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  علمي هیأت اعضای پژوهش کیفیت بر پژوهشگری اخلاق تاثیر مدل ارائه
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 ایران ساری، اسلامی، آزاد دانشگاه ساری، واحد انسانی، علوم دانشکده-8

 

یافت ح: ،12/1/31 :در ذ ،13/2/31 اصلا  1/5/31 :رشیپ

 

 خلاصه
قه اب  ضروری و مهم ارکان از یکی پژوهش در اخلاق اصول رعایت رسد، می بنظر پیشرفت، و توسعه در تحقیق ضرورت و اهمیت و جامعه در پژوهش فزاینده رشد با :هدف و س

 شد. انجام مدل ارائه و علمی هیأت اعضای پژوهش کیفیت بر پژوهشگری اخلاق تاثیر منظور به مطالعه این لذا باشد. دانش و علم توسعه برای

د ا اروش و مو  و گیلان گلستان، شاهرود، سمنان، بابل، ) کشور یک منطقه کلان پزشکی علوم هایدانشگاه علمی هیات اعضای  از نفر 913 روی بر مقطعی مطالعه این :ه

 ساخته محقق ایهنامهپرسش از پژوهش کیفیت بر پژوهشگری اخلاق تأثیر بررسی منظور به گردید. انجام شدند، انتخاب ایطبقه تصادفی گیرینمونه روش به که مازندران(

 قوقح رعایت صبوری، و پشتکار معلومات، و دانش ای،حرفه تعهد پذیری،مسئولیت )امانتداری، مولفه نه و «اجتماعی و فردی» بعد دو و سوال 55 شامل پژوهشگری اخلاق

 توسعه تجهیزات، و بودجه» بعد چهار و سوال 98 شامل پژوهش کیفیت پرسشنامه و جامعه( نیازهای به توجه و نتایج انتشار قبال در مسئولیت گروهی، کار روحیه ها،آزمودنی

 سپس و شده انجام 5 تا 8 از لیکرت برحسب گذاری نمره مولفه هر سوالات تعداد به توجه با پرسشنامه دو هر در که «سازمان ساختار و انسانی منابع توسعه اطلاعاتی، منابع

 .گردید بررسی وهشژپ کیفیت بر پژوهشگری اخلاق در مولفه هر تاثیر

ه افت :ی ا  (71/15±18/5) زنان در و (13/12±53/5) مردان در داریامانتنمره  میانگین بودند. زن (%9/93) نفر 37 و مرد ( %7/53) نفر 119 مطالعه مورد نمونه 913 از ه

 ولیتمسئ امانتداری، بُعد پژوهشگری، اخلاق ابعاد بین از که، داد نشان نتایج .شتدا تاثیر پژوهش کیفیت بر (182/3) استاندارد ضریب با پژوهشگری اخلاق (.>35/3p)بود

 (.>35/3p) دارند داریمعنی و مثبت تاثیر پژوهش کیفیت بر گروهی کار روحیه و هاآزمودنی حقوق رعایت پذیری،

تیجه   .اثیر داردت کشور یککلان منطقه  پزشکی علوم هایدانشگاه علمی هیأت اعضای پژوهش کیفیت بر پژوهشگری اخلاق که داد نشان مطالعه این نتایج گیری:ن

ه ژ ا لیدی: هایو فیت پژوهشگری، اخلاق ک عضای پژوهش،  کی ات ا لمی، هی ه ع ا شگ ان لوم د  .پزشکی ع

  مقدمه
 ورکش هر در پژوهشی هایفعالیت افزایش و پژوهش و تحقیق به دادن اهمیت

 به جامعه آن برای را واقعی استقلال و خودکفایی و گردیده پیشرفت و توسعه سبب

 ابیدستی جامعه، درتحقیق  امر به بخشیدن سامان برای قدم اولین آورد.می ارمغان

 فضع و قوت نقاط به بردنپی و موجود امکانات ها،توانمندی از صحیح درکی به

 از ،هاانشگاهد توسط علمی تولیدات وتحقیقاتی  هایفعالیتبیشترین  است. پژوهش

 با هاپژوهش چهبنابراین هر  .گیردمی صورت پزشکی علوم هایدانشگاه جمله

 خواهد یشتریب شتاب کشور آن علمی پیشرفت و توسعه گیرند، انجام بهتری کیفیت

 ،وانعن انتخابشامل  اصلی مراحل که است اصولی دربرگیرنده پژوهش (.8) گرفت

 رنش و هاداده تحلیل و تجزیه اطلاعات، آوری جمع پژوهش، شناسی روش تبیین

 راهمف پژوهشگران پذیری مسئولیت برای هاییدستورالعمل و کردههدایت را نتایج

 ده،ش پذیرفته ایحرفه استانداردهای با تا کندمی کمک آنها به همچنین .کندمی

  Clinical)بالینی کارآزمایی هایپژوهش .(1-2) دهند انجام علمی هایپژوهش

                                                                 

 می باشد.  آزاد اسلامی واحد ساری دانشگاه مدیریت آموزش عالیدکتری رشته  دانشجوصدیقه بالغی  مهنا پایان این مقاله حاصل 
 فرشیده ضامنیدکتر مسئول مقاله:  *

 :f_zameni@yahoo.com E-mail                                                                  388- 99399713 تلفن:. دانشگاه آزاد اسلامی، دانشکده علوم انسانی، واحد ساری ،ساری آدرس:

 

Trial) همداخل در معلولی و علت رابطۀ بررسی برای که هستند پژوهش نوعی 

 مداخلۀ معرض در گروه، دو در تصادفی بصورت افراد و شوند می استفاده درمانی

 هآنجائیک از گیرند.می قرار ارزیابی مورد شاهد، گروه عنوان به دیگر گروه و درمان

 .باشد می درمانی هایروش ارزیابی برای علمی روش بهترین عنوانبه روش، این

 رعایت لحاظ از همواره بالینی آزماییرکا مطالعات در موضوع اهمیت هب توجه با

 رعایت از هدف. (5-7)گرددمی زیادی تاکید و بوده توجه کانون در اخلاقی ملاحظات

 ندهکن شرکت انسانی هایآزمودنی از حفاظت پزشکی های پژوهش در اخلاق اصول

 منافع یا پژوهش و دانش گسترش فدای جامعه و افراد سلامت که طوری ،است

 قوانین و اصول رعایت و اخلاق علم دانستن دلیل .نگردد پژوهش از حاصل مالی

 ،لقمط و کافی اندازه به تحقیق، هایسوژه و محقق که است این تحقیق برای آن

 میعل ارزش نظر از را پژوهش یک اقتضای و ضرورت تا نیستند صلاح ذی و آگاه

برای تشخیص این که سوژه های  همچنینو  دهند تشخیص پروژه اخلاقی و
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

 112                                                                                                                                                                                 8931سال  /18شگاه علوم پزشکی بابل/ دوره مجله دان

 و همکارانصدیقه بالغی دماوندی ؛  پژوهش کیفیت بر پژوهشگری اخلاق ارائه مدل تاثیر

 

 محققان . لذا، محافظت خواهند شدامکاندر مقابل ضرر و زیان تا حداکثر  پژوهش

 محققان .دارند نیاز خویش صلاحیت اثبات برای طرفی بی و مجرب کمیته به

 به نافعم تعارض از دور به و کامل و دقیق صادقانه، را خود تحقیق نتایج که موظفند

 معنوی و مادی حقوق ضامن باید پژوهش و تحقیق نتایج گزارش حوهن .برسانند چاپ

 .باشد پژوهش کننده حمایت منابع و پژوهش با مرتبط همکاران تمامی

 و لامتس در تحقیق که است این پزشکیتحقیقات الزامات مهمترین از یکی

 به گردد انجام اخلاقی بالای اعتبار با پژوهش چه هر باشد. موثر جامعه آسایش

 باشد، اثیرگذارت پژوهش کیفیت بر تواندمی که عواملی از یکی و افزاید می آن کیفیت

 اصول رعایت که نمودند بیان نیز همکاران و Imaz است. پژوهش در اخلاق رعایت

 .(1)گردد می پژوهش کیفیت رفتن بالاتر به منجر تحقیقات انجام در اخلاقی

Baleghi پژوهش، در اخلاق رعایت که نمودند بیان خود تحقیق در همکاران و 

 بالای کیفیت و لازم هایزیرساخت به توجه نیازمند سلامت، علمی جامعه در

 پایان روی بر تحقیق در همکاران و Zahedpasha نینچهم .(3)باشدمی پژوهش

 در فقط که رسیدند نتیجه این به8913 سال در پزشکی دانشجویان های نامه

 کارگاههای برگزاری به پیشنهاد و گرددمی رعایت اخلاقی ملاحظات موارد درصد85

 و ثبات تهدید موجب پژوهش و علم در اخلاق رعایت عدم .(83)نمودند اخلاق

  .(88-89)شودمی علمی تحقیق انسجام

 کیپزش علوم های دانشگاه جمله از هادانشگاه مدیران و دانشجویان اساتید، لذا

 و بوده آشنا خود حرفه با مرتبط اخلاقی استانداردهای و اخلاقی کدهای به باید

 صداقت و علمی اخلاق به پایبندی که چرا باشند؛ داشته زمینه این در کافی تسلط

 نای لذا شود.می کشور علمی توسعه و پژوهش کیفیت بهبود موجب پژوهش در

 و لمیع هیأت اعضای پژوهش کیفیت بر پژوهشگری اخلاق تاثیر منظور به مطالعه

 شد. انجام مدل ارائه

 

 

 ها روش و مواد
 بابل یپزشک علوم دانشگاه اخلاق کمیته در تصویب از پس مقطعی مطالعه این

 نفر 913 روی بر .IR.MUBABOL.HRI.REC 133.8937 اخلاق کد با

 ابل،ب ) کشور یک منطقه کلان پزشکی علوم هایدانشگاه علمی هیات اعضای از

  تصادفی گیرینمونه روش با که مازندران( و گیلان گلستان، شاهرود، سمنان،

  گردید. انجام شدند، انتخاب دانشگاهی واحد براساس ایطبقه

 اخلاق دموگرافیک، اطلاعات پرسشنامه از ها،داده آوریجمع جهت

 اختهس محقق پرسشنامه شد. استفاده ساخته محقق پژوهش کیفیت و پژوهشگری

 مولفه نه و «اجتماعی و فردی» بعد دو و سوال 55 شامل پژوهشگری اخلاق

 وری،صب و پشتکار معلومات، و دانش ای،حرفه تعهد پذیری،مسئولیت )امانتداری،

 توجه و نتایج انتشار قبال در مسئولیت گروهی، کار روحیه ها،آزمودنی حقوق رعایت

در هر  شود.می گذارینمره 5 تا 8 از لیکرت مقیاس در که است جامعه( نیازهای به

تا  5، 95تا  7، 93تا  5، 95تا  7حیطه با توجه به تعداد سوالات به ترتیب نمره های 

 آن محتوایی و صوری روایی. تعلق گرفت 93تا  5و  23تا 1، 23تا  1، 23تا  1 15

 شد. تایید 13/3 کرونباخ آلفای ضریب با با آن پایایی و رسید متخصصان تایید به

 و بودجه» بعد چهار و سوال 98 شامل پژوهش کیفیت ساخته محقق پرسشنامه

 که ستا «سازمان ساختار و انسانی منابع توسعه اطلاعاتی، منابع توسعه تجهیزات،

و در هر حیطه به ترتیب نمره های  شودمی گذارینمره 5 تا 8 از لیکرت مقیاس در

 به آن محتوایی و صوری روایی تعلق گرفت. 93تا  5و  23تا  1، 53تا 83، 23تا1

سپس  شد. تایید 71/3 کرونباخ آلفای ضریب با با آن پایایی و رسید متخصصان تایید

مختلف آن بر کیفیت پژوهش براساس نمره تاثیر اخلاق پژوهشگری و مولفه های 

 هایفزار نرم استفاده با هاداده تحلیل و تجزیه کسب شده بررسی گردید.

SPSS21 و PLS آماری هایآزمون و T-Testو ANOVA تعقیبی تست و 

Tukey 35/3 و و رگرسیون چند متغیره انجام شدp< شد. گرفته نظر در دار معنی 

 

 

 ها یافته
 بودند. زن (%9/93) نفر 37 و مرد ( %7/53) نفر 119 مطالعه مورد نمونه 913 از

 (%5/81) نفر 53 همچنین بودند. متأهل (%2/33) نفر 981 و مجرد (%5/3) نفر 1

 بالای کاری سابقه دارای (%2/19) نفر 75 و سال 83 از کمتر کاری سابقه دارای

 (%9/15) نفر 18 و سال 25 از کمتر سنی گروه در (%8/89) نفر 21 .بودند سال 13

 نفر 83 و استادیار (%8/52) نفر 135 همچنین بودند. سال 53 بالای سنی گروه در

 امانتداری در فقط پژوهشگری اخلاق ابعاد بین از (.8 )جدول بودند استاد (3/5%)

. (=39/3p) شتدا وجود داریمعنی تفاوت مرد و زن علمی هیات اعضای بین

 باشدمی 71/15±18/5 زنان در و 13/12±53/5، مردان در امانتداری نمره میانگین

 مردان از بیشتر داریمعنی طور به زنان در داری امانت است آن دهنده نشان که

 مرد و زن علمی هیات اعضای بین پژوهشگری اخلاق ابعاد سایر در ولی ،است

  (.1 )جدول شتندا وجود داریمعنی تفاوت

 

نی توزیع .8 جدول ا و ا رصد و فر اختی جمعیت مشخصات د زمودنی شن اآ  ه

 

ا غیره عداد)درصد( مت  ت

  جنس

 119( 7/53) مرد

 37( 9/93) زن

  وضعیت تاهل

 1( 5/3)  مجرد

 981( 2/33)  متاهل

ابقه کار   س

 53( 5/81) سال 83کمتر از 

 815( 8/51) سال 13تا  83

 75( 2/19) سال 13بالای 

  سن

 21( 8/89) سال 23کمتر از 

 837( 5/58) سال 53تا  23

 18( 9/15) سال 53بالای 

تبه علمی   مر

 95( 3/83) مربی

 135( 8/52) استادیار

 58( 8/83) دانشیار

 83( 3/5)  استاد
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 یاته اعضای بین پژوهش کیفیت ابعاد تمامی در که داد نشان آزمون نتایج

 ژوهشپ کیفیت ابعاد تمامی میانگین و ندارد. وجود داریمعنی تفاوت مرد و زن علمی

 توسعه (،11/11±32/5) زنان در و (55/11±31/5) مردان در تجهیزات و )بودجه

 منابع توسعه (،89/97±53/7) زنان در و (11/95±51/1) مردان در اطلاعاتی منابع

 در سازمان ساختار و (17/15±19/5) زنان در و (98/15±51/5) در مردان انسانی

 است مردان از بیشتر زنان در ،(32/11±19/2) زنان در و (53/18±25/5) مردان

 راهه یک واریانس تحلیل آزمون نتایج نیست. دارمعنی تفاوت این ولی

(ANOVA) در کاری سابقه برحسب علمی هیات اعضای بین که، داد نشان 

 در امانتداری میانگین ندارد. وجود داریمعنی تفاوت پژوهشگری اخلاق ابعاد تمامی

 با افراد در پذیری مسئولیت (،38/12±5 /95) سال 83 از کمتر کاری سابقه با افراد

 کاری سابقه با افراد در ایحرفه تعهد (،71/95±59/7) سال 83 از کمتر کاری سابقه

 از کمتر کاری سابقه با افراد در معلومات و دانش (،22/11±81/5) سال 13 بالای

 سال 83 از کمتر کاری سابقه با افراد در صبوری و پشتکار (،31/12±28/5) سال 83

 سال 83 از کمتر کاری سابقه با افراد در هاآزمودنی حقوق رعایت (،83/2±13/81)

 سال 83 از کمتر کاری سابقه با افراد در گروهی کار روحیه (،5±11/11 /85)

 83 از مترک کاری سابقه با افراد در نتایج انتشار قبال در مسئولیت (،35/5±57/11)

 83 از کمتر کاری سابقه با افراد در جامعه نیازهای به توجه و (23/11±81/5) سال

 عضایا بین نیست. دارمعنی تفاوت این ولی باشد،می بیشتر (32/13±22/2) سال

 داریمعنی تفاوت پژوهشگری اخلاق ابعاد در علمی مرتبه برحسب علمی هیات

 در پذیری مسئولیت (،73/12±55/5) استادیار در امانتداری میانگین و شتندا وجود

 و دانش (،81/19±89/5) دانشیار در ایحرفه تعهد (،38/95±97/3) دانشیار

 (،31/87±31/9) استادیار در صبوری و پشتکار (،83/15±79/5) دانشیار در معلومات

 استادیار در گروهی کار روحیه (،53/11±19/5) استادیار در هاآزمودنی حقوق رعایت

 توجه و (52/11±32/5) استادیار در نتایج انتشار قبال در مسئولیت (،82/5±15/11)

 اردمعنی تفاوت این ولی است بیشتر (11/18±55/2) استادیار در جامعه نیازهای به

 اخلاق ابعاد بین از که داد نشان چندمتغیره رگرسیون آزمون نتایج .نیست

 هروحی و هاآزمودنی حقوق رعایت پذیری، مسئولیت داری، امانت بُعد پژوهشگری،

 تاثیر ولی (.>35/3p) دارند داریمعنی و مثبت تاثیر پژوهش کیفیت بر گروهی کار

 نتایج ارانتش قبال در مسئولیت صبوری، و پشتکار معلومات، و دانش ای،حرفه تعهد

 داریتامان همچنین باشد.نمی دارمعنی پژوهش کیفیت بر جامعه نیازهای به توجه و

  نشان 2R (51/3) مقدار (.β=923/3) دارد پژوهش کیفیت بر را تاثیر بیشترین

 اخلاق ابعاد توسط پژوهش کیفیت نمره واریانس از درصد 51 حدود که دهدمی

  (.9 )جدول است شده تبیین پژوهشگری

 ایاعض پژوهش کیفیت بر پژوهشگری اخلاق که داد نشان نتایج همچنین

ی معن و مثبت تاثیر کشور یک منطقه کلان یپزشک علوم هایدانشگاه علمی هیأت

 .(8)نمودار دارد دار

 

پژوهشگری بر حسب جنسیت1جدول  اخلاق  اد  ع ب ا سه  ی ا ق م  . 

غیر  مت
 مرد

Mean±SD 

 زن

Mean±SD 
P-value 

 393/3 71/15±18/5 13/12±53/5 امانتداری

 889/3 91/95±15/1 77/92±37/7 پذیری مسئولیت

 582/3 57/11±87/5 87/11±39/2 ایحرفه تعهد

 355/3 15/15±55/5 51/12±89/5 معلومات و دانش

 133/3 17/81±19/2 52/87±37/9 صبوری و پشتکار

 813/3 39/13±55/5 33/11±13/5 هاآزمودنی حقوق رعایت

 211/3 21/11±59/5 13/17±12/5 گروهی کار روحیه

 853/3 33/11±57/5 19/17±17/5 تایجن انتشار قبال در مسئولیت

 332/3 53/18±73/2 51/13±71/2 جامعه نیازهای به توجه

 

ج .9 جدول ی ا ت زمون ن غیره چند رگرسیون آ عیین برای مت یر ت ث ا د ت ا ع ب فیت بر پژوهشگری اخلاق ا  پژوهش کی

ا غیره  β T P-value F P-value R 2R مت

 >338/3 353/2 - عدد ثابت

395/79 338/3< 112/3 51/3 

 >338/3 988/2 923/3 امانتداری

 331/3 555/1 132/3 پذیری مسئولیت

 953/3 383/3 351/3 ایحرفه تعهد

 157/3 -881/8 -832/3 معلومات و دانش

 277/3 -781/3 -312/3 صبوری و پشتکار

 393/3 378/1 152/3 هاآزمودنی حقوق رعایت

 395/3 882/1 857/3 گروهی کار روحیه

 359/3 351/3 335/3 تایجن انتشار قبال در مسئولیت

 193/3 185/3 311/3 جامعه نیازهای به توجه
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ر ا مود ری مدل .8 ن ا ر ساخت لت د ا رد تخمین ح ا د ان ست یب ا ا  مسیر ضر

 

ت و بحث  یریگ جهین
 بُعد پژوهشگری، اخلاق ابعاد بین از که، داد نشان حاضر تحقیق نتایج

 یفیتک بر گروهی کار روحیه و هاآزمودنی حقوق رعایت پذیری، مسئولیت امانتداری،

 همخوانی Wayn پژوهش نتایج با یافته این دارند. داریمعنی و مثبت تاثیر پژوهش

 در پژوهش کیفیت بر پژوهش اخلاق که داد نشان Wayn مطالعه .(82)دارد

-برنامه زشآمو به اخلاقی، اصول رعایت با توانندمی اساتید و است تاثیرگذار دانشگاه

 رعایت که؛ گفت توانمی حاضر مطالعه یافته تبیین در  بپردازند. دانشگاهی های

 داردهایاستان و اصول یندها،آفر به پژوهشگران که است این بیانگر پژوهشی اخلاق

 رعایت با را خود هایپژوهش و داشته آگاهی و آشنایی پژوهش اخلاقی و اجرایی

 انجام اخلاقی مسائل رعایت و رازداری شأن، حفظ درستی، صحت احترام، اصول

 متغیـر که داد نشان مدل آزمون نتایج همکاران و Sabet در مطالعه دهند.می

 و مســتقیم اثــر دارای پــژوهش قلااخــ رعایــت متغیـر بـر بـودن وجـدانی

 عمیــق تــأثیر و پــژوهش قلااخــ رعایــت به همچنین و اســت داری معنـی

 در همکاران و Dag (.85) است شده تأکید پژوهشی فعالیت کیفیــت بــر آن

 در اجتماعی و علمی ارزش اصالت، صداقت، که رسیدند نتیجه این به خود تحقیق

 Imaz (،85د)نباش می تحقیق کیفیت در مهم های ویژگی عنوان به تحقیقات انجام

 هب منجر تحقیقات انجام در اخلاقی اصول رعایت که نمودند بیان نیز همکاران و

 ی،پذیر مسئولیت امانتداری، تحقیق این در .(1گردد) می پژوهش کیفیت رفتن بالاتر

-معنی و مثبت تاثیر پژوهش کیفیت بر گروهی کار روحیه و هاآزمودنی حقوق رعایت

  متغیرهای بین از ؛که دادند نشان خود تحقیق در همکاران و Sabet داشتند. داری

 

 خلاقا آموزش شده، ادراك تنبیه شدت بودن، وجدانی متغیرهای ترتیب به تحقیق

 ماا اند،داشته پژوهش اخلاق رعایت بررا  اثر بیشترین مذهبی نگرش و پژوهش

 و Sajadian (؛85نداشت) تاثیر پژوهش اخلاق رعایت بر پژوهش خودتنظیمی

 هب )احترام آن ابعاد و پژوهشی اخلاق یانم که؛ دادند نشان خود مطالعه در همکاران

 در عدالت رعایت اثر، صاحبان به رسانی ضرر عدم پژوهشی، اثر صاحب حقوق

 جواناننو و کودکان فکری پرورش کانون مربیان میان در دانش تسهیم با پژوهش(

 خود پژوهش در Wynn (.87)دارد وجود داری معن و مثبت رابطه تهران استان

 دانشگاه های پژوهش کیفیت بر پژوهش در اخلاق اصول رعایت که؛ داد نشان

 ایهبرنامه آموزش به اخلاقی، اصول رعایت با دنتوانمی اساتید است. تاثیرگذار

 توان می دهی استناد میزان با همکاران و Brito نظر از (.82بپردازند) دانشگاهی

 نشان خود پژوهش در همکاران و Ghanbari (.81)سنجید را پژوهش کیفیت

در ) آن ابعاد و اخلاق استانداردهای رعایت خصوص در دانشجویان دیدگاه که؛ دادند

 یفیتک تضمین بر ایحرفه اخلاق همچنین .گردید ارزیابی طلوبم (اساتید پژوهشی

 در همکاران، و Yamni Dozi Sorkhabi (؛83)شتدا دارمعنی و مثبت تاثیر

 بتنس نامه پایان تدوین و تهیه مراحل در دانشجویان که؛ دادند نشان خود مطالعه

. (13هستند) پایبند ایحرفه تعهد داری، )امانت پژوهشی اخلاق هایمؤلفه به

MatlabiFard فردی هایویژگی که؛ دادند نشان خود مطالعه در همکاران، و 

 در گروهی کار و همکاری روحیه صبوری، و پشتکار انگیزش، صداقت، تعهد، شامل

 جامعه، برابر در مسئولیت شامل پژوهشگران ایحرفه هایمسئولیت است. پژوهش
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 تحلیل و آوری جمع دیگر، محققان پژوهش، موضوع ها،آزمودنی همکاران، حامیان،

 اخلاق فردی بعد های مولفه تحقیق این در (.18است) هایافته انتشار و هاداده

 معلومات، و دانش ای، حرفه تعهد پذیری، مسئولیت داری، امانت پژوهشگری

 بالق در مسئولیت و شد گرفته نظر در گروهی کار روحیه و صبوری و پشتکاری

 بررسی اجتماعی بعد در جامعه نیازهای به توجه و آزمودنی حقوق رعایت انتشار،

 هشپژو کیفیت بر پژوهشگری اخلاق که داد نشان حاضر مطالعه نتایج گردید.

 ذال دارد. دار معنی و مثبت تاثیر یپزشک علوم هایدانشگاه علمی هیأت اعضای

 ضرورت و اهمیت و جامعه در پژوهش فزاینده رشد به توجه با گردد، می پیشنهاد

 اخلاق اصول رعایت عالی، آموزش مراکز پیشرفت و توسعه با همچنین و پژوهش

 وردم دانش و علم توسعه و حفظ برای ضروری و مهم ارکان یکیبعنوان  پژوهش در

 گیرد. قرار تأکید

 

 

قدیر و تشکر  ت
بدینوسیله از دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساری و کلیه اعضا هیات علمی کلان 

 ردد. می گ تقدیر و تشکر ،منطقه یک کشور که در این تحقیق همکاری داشتند
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVE: With the increasing growth of research in society and the importance and 

necessity of research in development and progress, adherence to ethics in research seems to be one of the most important 

pillars for the development of science. Therefore, the present study was conducted to present a model of the impact of 

research ethics on the quality of research of faculty members. 

METHODS: This cross-sectional study was performed on 320 faculty members of Medical Sciences Universities of a 

large area of the country (Babol, Semnan, Shahrood, Golestan, Gilan and Mazandaran) selected by stratified random 

sampling. In order to investigate the impact of research ethics on research quality, researcher-made questionnaires of 

research ethics consisted of 65 questions and two dimensions of "individual and social” and nine components 

(trustworthiness, responsibility, professional commitment, knowledge and perseverance and patience, respect for the 

rights of the subjects, teamwork morale, responsibility for disseminating results, and attending to community needs) were 

used. In addition, the research quality questionnaire including 31 questions and four dimensions of "budget and 

equipment, information resource development, human resource development and organization structure" was applied. In 

both questionnaires according to the number of questions for each component, grading was based on Likert scale from 1 

to 5, and then the impact of each component on research ethics on the quality of research was assessed.  

FINDINGS: From 320 samples, 223 (69.7%) were male and 97 (30.3%) were female. The mean score of trustworthiness 

was 24.5±20.69 in males and 25.5±72.81 in females (p<0.05). Research ethics with standard coefficient (0.814) had an 

impact on research quality. The results also indicated that among the dimensions of research ethics, t rustworthiness, 

responsibility, subject rights and teamwork spirit had a positive and significant effect on research quality (p <0.05).  

CONCLUSION: The results of this study demonstrated that research ethics has an impact on the quality of research of 

faculty members of Medical Sciences Universities  in a large area of the country. 

KEY WORDS: Research Ethics, Research Quality, Faculty Members, University of Medical Sciences . 
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