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  ارزیابی درک افراد از زیبایی نیمرخ براساس تغییرات افقی و عمودی یک سوم تحتانی صورت ارزیابی درک افراد از زیبایی نیمرخ براساس تغییرات افقی و عمودی یک سوم تحتانی صورت 
  
   2حمزهمهتاب ، 1∗ حسین فیاض منفرد

    دندانپزشک - 2استادیار گروه ارتودنسی دانشگاه علوم پزشکی کرمان  - 1
 

ترین بخش از بدن انسان برای تامین زیبایی مطلوب محسوب می شود که در ایـن میـان    صورت اصلی :  و هدف سابقه
سـن و    اظ جـنس،  درک طبقـات مختلـف از لح ـ      هـدف از ایـن مطالعـه         .جذابیت نیمرخ از اهمیت بسزایی برخوردار است      

  .می باشدتحصیلات از زیبایی نیمرخ بر اساس تغییرات افقی و عمودی در صورت 
پرسـنل و دانـشجویان دانـشکده دندانپزشـکی و            نفـر از مـراجعین،     214 روی   مقطعـی بـر   ایـن مطالعـه     : مواد و روشها  

 در صورت تحتانی روی درک خلفی و نیز عمودی-تاثیر تغییرات قدامی .دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد انجام شد
جذابیت نیمرخ، به کمک تصاویر سیاه نیمرخ که دارای اندازه های متفاوتی از زاویـه تحـدب بافـت نـرم و نـسبت هـای                          

  .ارزیابی گردید مختلفی از اندازه صورت فوقانی به تحتانی بودند،
1و نسبت+ 6در سری تغییرات افقی و عمودی، نیمرخ با زاویه تحدب ْ :یافته ها 

 برای صـورت فوقـانی بـه تحتـانی بـا      1
از جهت تاثیر جنـسیت، بـین زنـان و مـردان تفـاوت       .تفاوت چشمگیر آماری به عنوان مطلوب ترین نیمرخ برگزیده شد     

 اما  تفاوت چشمگیری بین نظرات افراد وجود نداشت،       نیزاز لحاظ تاثیر سن، در سنین پایین         .معنی داری وجود نداشت   
تفاوت چشمگیر آماری بین     ).p>05/0(  سال به بالا دارای تفاوت هایی با گروه های سنی پایین تر بودند             35گروه سنی   

  ).p>05/0( گروه دارای تحصیلات دانشگاهی و فاقد تحصیلات دانشگاهی مشاهده شد
سلیقه افراد مسن در مورد زیبـایی       . جنسیت در ارزیابی افراد از زیبایی نیمرخ تاثیر ناچیزی دارد          : گیری   و نتیجه   بحث

  .میزان تحصیلات در ارزیابی افراد از زیبایی نیمرخ تاثیر چشمگیری دارد. تر متفاوت است نیمرخ با افراد جوان
  .نیمرخ ، درک زیبایی ، یک سوم تحتانی صورت : کلیدیواژه های 

  19-13 ، صفحه1386  شهریور-مرداد ، 3 نهم، شمارهمجلۀ دانشگاه علوم پزشکی بابل، دوره 
  مقدمه 

یکی از اهداف عمده درمان ارتودنسی ایجاد سیستم دندانی 

 سالم، با ثبات و از ،است که در عین حالعملکرد هماهنگ از جهت 

این اعتقاد وجود دارد که ظاهر . جهت زیبایی برای بیمار دلپذیر باشد

یب ناموزون عامل اصلی ترغ های فک نازیبای دندانهای نامرتب و

زیبایی صورت همانند  ).3و2و1(بیماران برای درمان ارتودنسی است 

 .هر پدیده دیگری در گرو تناسب اجزای تشکیل دهنده ان می باشد

  می باشد در برقراری این تناسب بیشترین تاکید متوجه زیبایی نیمرخ 

  

و بخش قابل توجهی از مباحث ارتودنسی به ایجاد نیمرخ ایده ال 

  ، )4 (Hallمطالعه انجام شده توسط  در). 8-4( استمعطوف گردیده 

Farrow ،Romani ،Czarenki وJen  بر روی گروههای مختلف 

شامل افراد عادی، دندانپزشکان عمومی و ارتودنتیست ها، نیمرخ 

از سوی دیگر . محدب مطلوب ترین حالت در نظر گرفته شده است

Turkkahraman نیمرخ مقعر و Jacobson و Montzikos) 8 (

نیمرخ مستقیم را نامطلوب ترین نیمرخ از دیدگاه سؤال شوندگان 
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نیمرخ هایی با صورت تحتانی  Hideki. )4و9-14 (ارزیابی کرده اند

کوتاه را به عنوان جذابترین نیمرخ ها از دیدگاه ارتودنتیست ها عنوان 

نیمرخ هایی با بعد ) 14 (Jacobsonهمچنین . )3 (کرده است

اما نکته . )14(ند را در فرهنگ غربی ارجح دانسته اعمودی متوسط 

است که درک زیبایی یک  آن مهمی که در مورد زیبایی وجود دارد 

بالطبع  .و وابسته به سلیقه فردی است) Subjective(پدیده ذهنی 

از ذهنیت هر فرد است که این برگرفته زیبایی چهره و نیمرخ نیز 

لذا ). 15و1(  و نژاد می باشدذهنیت، خود متاثر از فرهنگ، قومیت

استانداردهای زیبایی نیمرخ که عمدتا بر اساس سلایق غربی بنا 

. ، لزوما بر درک مردم ما از زیبایی منطبق نیست)7و6و4( شده است

که اصلی ترین ناحیه تاثیر درمان ارتودنسی روی نیمرخ،  از آنجایی

 )sn-gn(نی نیمرخ بویژه در صورت تحتا) Outline(مربوط به حاشیه 

  .می باشد

لذا در مطالعه حاضر حدود نیمرخ در قسمت تحتانی صورت 

هدف از این تحقیق ارزیابی درک . مورد توجه قرار گرفته است

طبقات مختلف جامعه از لحاظ جنس، سن و تحصیلات از زیبایی 

نتایج به عنوان . نیمرخ بر اساس تغییرات در صورت تحتانی است

 های مختلف درمان ارتودنسی یا درمان توام راهنما برای استراتژی

جراحی و نیز جراحی های پلاستیک صورت قابل کاربرد  -ارتودنسی

  .خواهد بود
  

  هامواد و روش
 به صورت مقطعی و مشاهده ای در پاییز حاضر پژوهش

آموزشی  -جامعه پژوهش، مراجعین، پرسنل اداری.  انجام شد1384

دانپزشکی مشهد و دانشجویان و شاغلین به تحصیل در دانشکده دن

، دارای سن بالای افراد مورد بررسی. بودنددانشگاه فردوسی مشهد 

.  سال بوده و تمایل به پاسخگویی به سوالات محقق را داشته اند15

Stimulus* مورد استفاده در این تحقیق، تصاویر سیاه 

)Silhouette (در تمام تصاویر، صورت فوقانی و. از نیمرخ می باشد 

ثابت بوده و تغییرات صرفا در صورت تحتانی ) پیشانی و بینی(میانی 

 ).1شکل (صورت گرفته است 

                                                           
 ابزار ارایه چهره به ، در مطالعات زیبایی صورتstimulusمنظور از   *

  ... صورت زنده و، سیلوئت، طراحی،فتوگراف: نظیر،فرد نظر دهنده است

 

 

 

 

 

 

 

 
  تغییرات در صورت تحتانی. 1شکل 

  

خلفی صورت تحتانی روی -جهت ارزیابی تاثیر تغییرات قدامی

از تغییر در زاویه تحدب بافت نرم یا  درک افراد از زیبایی نیمرخ،

Angle of Convexityزاویه  زاویه مذکور،.  استفاده گردیده است

 و Nasion، Subnasal خارجی حاصل از تلاقی خطوط رابط

Pogonion) 12±4بوده و میزان نرمال آن ) همگی روی بافت نرم 

 ).2شکل (درجه است 

 

 

                             N 

 

 

                      SN 
  

                         POG 

                   Angle of convexity 
  

  تصویر قدامی خلفی از صورت تحتانی. 2شکل 
  

) eطرف   بهa از (Concave  بهCconvex سیلوئت ها از

 :باشند  درجه می6دارای کاهش تدریجی این زاویه به مقدار ثابت 

 با سه Convex بر این اساس سه نیمرخ . -6 و 0،+6،  +12 ،+18

 و یک Straight، یک نیمرخ Severe و Mild ،Moderate درجه

  ).1شکل (  در سیلوئت ها نمایش داده می شودConcaveنیمرخ 
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 15 /مکاران و هحسین فیاض منفرد                                                     ...ارزیابی درک افراد از زیبایی نیمرخ براساس تغییرات افقی و 

-Nasionجهت ارزیابی بعد عمودی، نسبت فواصل 

Subnasal به Subnasal-Gnathion در حاشیه بافت نرم مد نظر 

 Farkasمقدار نرمال این نسبت براساس مطالعات . قرار گرفته است

58حدود
Rakosi، 55 درصد و بر اساس نظر 72  یا42

 درصد 82یا 45

 مقدار ثابت n-snفاصله   سیلوئت جداگانه،5در . باشد می )16و17(

 دارای افزایش sn-gnمیلی متر در نظر گرفته شده و فاصله 32

  متر  میلی 40و  36 ،32 ،28 ،24میلیمتری به صورت  4تدریجی 

 به a به عبارت دیگر ارتفاع صورت تحتانی از سیلوئت. می باشد

 .)3شکل  ( به تدریج افزایش می یابدeطرف 

  

  

                             N 
  

Upper face  

                          SN 

Lower face 

                              GN 
  

   e به طرف a ارتفاع صورت تحتانی از سیلوئت. 3شکل 
  

در طراحی سیلوئت های مربوط به هر بعد، سعی شده است 

که ویژگی بعد مخالف در همه سیلوئت ها مشابه باشد، یعنی در 

سیلوئت های بعد افقی، ارتفاع صورت تحتانی مشابه بوده و در 

سیلوئت های بعد عمودی نیز میزان تحدب صورت حتی الامکان 

این مساله موجب می گردد که تنها  .مساوی در نظر گرفته شده است

یک متغیر در هر سری از سیلوئت ها مورد قضاوت نظر دهندگان 

تصاویر به صورت کارت هایی در  ، خطابرای جلوگیری از .قرار گیرد

 میلی متر و با ترتیب تصادفی در اختیار نظر دهندگان 60×100ابعاد 

  جنس در  نفر از هر 15توسط تعداد مساوی  تصاویر .قرار گرفت

به این ترتیب که از آنها  گروه های مختلف مورد قضاوت قرار گرفت،

از زیباترین  خواسته شدکه کارت ها را بر اساس زیبایی سیلوئت ها،

ظرات افراد در فرم پرسشنامه  ن.به طرف زشت ترین مرتب کنند

 این فرم حاوی اطلاعات مربوط به جنسیت، .تحقیقاتی ثبت شد

سپس  .بودانتخاب افراد نظر دهنده  ت، شغل وتحصیلا تاریخ تولد،

اطلاعات فرم تحقیقاتی مذکور به فرم های آماری منتقل و آماده 

گروه های نظر دهنده از لحاظ جنسیت شامل دو  .آنالیز آماری گردید

گروه زن و مرد، از لحاظ میزان تحصیلات شامل دو گروه فاقد 

ای تحصیلات و دار) دیپلم وبه پایین(تحصیلات دانشگاهی 

 ،)Teenage( سال 15-20دانشگاهی و از لحاظ سن شامل سه گروه 

   سال و به بالا 36و گروه سنی ) Early Adult(سال  35-21

)Late Adult (بودند.  

در برخی موارد یک فرد هم از جهت تحصیلی و هم از جهت 

سنی مورد مطالعه قرار می گرفت، لذا کل افراد مطالعه کمتر از افراد 

 مرد 106 زن و 108 نفر شامل 214و برابر با )  نفر270(رد نظر مو

 مورد SPSSاطلاعات مربوط به این افراد توسط نرم افزار  .می باشد

برای ارزیابی انتخاب ها در هر گروه جنسی، سنی  .تحلیل قرار گرفت

 S با آماره آزمون Kruskal-Wallisیا تحصیلی از آزمون ناپارامتری 

گروه های مختلف سنی و جنسی با یکدیگر از آزمون و برای مقایسه 

حد . استفاده شد U  با آماره آزمونMann-Whitneyناپارامتری 

  . می باشد>05/0pمعنی داری آزمون 
  
 یافته ها

 با زاویه cدر سری تغییرات افقی صورت تحتانی، نیمرخ 

درجه با یک تفاوت معنی دار آماری به +4تحدب بافت نرم برابر با 

 .ان مطلوب ترین نیمرخ از دیدگاه افراد سوال شونده برگزیده شدعنو

 با زاویه bو سپس a در ردیف های دوم و سوم به ترتیب نیمرخ های

 با زاویه تحدب dنیمرخ  .درجه قرار دارند+ 12درجه و + 18تحدب 

 درجه با یک -6 با زاویه تحدب eنیمرخ  در ردیف چهارم و) 0(

. نوان نامطلوب ترین نیمرخ برگزیده شدتفاوت چشمگیر آماری به ع

این نتایج تا حدود زیادی در ارزیابی گروه های مختلف مورد تحقیق 

 به تنهایی یا همراه با cنیز صادق است، یعنی در تمامی آنها تصویر 

 به عنوان e به عنوان مطلوب ترین و تصویر bیا  وa تصاویر 

دیگر سوال شوندگان به عبارت . نامطلوب ترین تصویر انتخاب شدند

. ترجیح دادند های محدب را به نیمرخ های مستقیم یا مقعر نیمرخ

ها در دو بعد   بیانگر مطلوب ترین و نامطلوب ترین انتخاب1جدول 

گروه های مختلف جنسی، سنی  افقی و عمودی درکل افراد و نیز در
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در سری تغییرات عمودی نتایج نشان داد که از  .و تحصیلی می باشد
1 بانسبتcیدگاه افراد سوال شونده تصویر د

 برای صورت 1

معنی دار  با یک تفاوت (sn-gn) به صورت تحتانی  (n-sn)فوقانی

  به عنوان مطلوب ترین نیمرخ انتخاب گردید و به دنبال آن 

 با e قرار دارند و در نهایت نیمرخ aو سپس  b،dنیمرخ های 
5نسبت

 برای صورت فوقانی به تحتانی با یک تفاوت معنی دار به 4

این نتیجه در تمام  .عنوان نامطلوب ترین نیمرخ برآورد شده است

از جهت تاثیر جنسیت در ارزیابی زیبایی  .گروه ها نیز صادق است

نیمرخ، نتایج نشان داد که نظرات زنان و مردان هم در کل نمونه 

تفاوت ناچیز و  ی گروه های سنی و تحصیلی،پژوهش و هم در تمام

 از جهت تاثیر سن در ارزیابی افراد، ).2جدول ( قابل اغماضی دارد

 Teenage) ,(Early  نتایج بیانگر آن بود که در سنین پایین تر

Adult بین نظرات افراد وجود ندارد اما گروه سنی زیادی  تفاوت

Late Adult سنی پایین تر و بویژه دارای تفاوت هایی با گروه های  

Early Adult از لحاظ ارزیابی تاثیر میزان  ).3جدول( می باشد

  های  تحصیلات روی درک زیبایی نیمرخ، نتایج نشانگر تفاوت

دو گروه فاقد تحصیلات دانشگاهی و دارای  بینمعنی داری 

 ).4جدول(تحصیلات دانشگاهی می باشد 

  در زیر گروه های مختلف) ها(ب مطلوبترین و نامطلوبترین انتخا.1جدول 
  

  بعد                                عمودی  افقی
  نامطلوبترین  مطلوبترین  نامطلوبترین  مطلوبترین  زیرگروه 

  c , a , b e c , b  e   سال15-20گروه سنی

  c  e  c  e   سال21-35گروه سنی 

  c , a  e  c , b  e   سال و به بالا36گروه سنی 

  c  e  c  e  نشگاهیدارای تحصیلات دا

  c , a ,b  e  c , b  e  فاقد تحصیلات دانشگاهی
  :در بعد عمودی:                                                                  در بعد افقی       

               a :  درجه                                                  18زاویه تحدب a: sn-gn=24   
               b :  درجه                                                  12زاویه تحدب b:  sn-gn=28  
               c :  درجه                                                    6زاویه تحدب c : sn-gn=32  
               d :  درجه                  0زاویه تحدب                                   d : sn-gn=36  
               e :  درجه                                                  -6زاویه تحدب e : sn-gn=40  

  
  در مردان و زنان) ها(مقایسه انتخاب . 2جدول 

  
   عمودی  افقی

 

  جنسیت
  میانگین

رتبه ای مطلوبترین 

  تصویر

  
  مقایسه

  نگینمیا

رتبه ای نامطلوبترین 

  تصویر

  
  مقایسه

  میانگین

رتبه ای مطلوبترین 

  تصویر

  
  مقایسه

  میانگین

رتبه ای نامطلوبترین 

  تصویر

  
  مقایسه

  مرد

  زن

36/111  

71/103  

Not 

Sign.  

56/111  

51/103  

Not 

Sign.  

49/103  

44/111  

Not 

Sign.  

60/106  

38/108  

Not 

Sign.  
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  گروه های سنی مختلفدر ) ها( مقایسه انتخاب .3جدول 
  

   عمودی  افقی

 

  گروه
میانگین رتبه ای 
  مطلوبترین تصویر

 

  مقایسه
میانگین رتبه ای 
  نامطلوبترین تصویر

  
  مقایسه

میانگین رتبه ای 
  مطلوبترین تصویر

  
  مقایسه

میانگین رتبه ای 
  نامطلوبترین تصویر

  
  مقایسه

   سال20-15

   سال35-21

63/58  

10/66  

Not 

Sign  

00/30  

00/31  

Not 

Sign.  

16/42  

18/52  

Not 

Sign.  

15/31  

85/29  

Not 

Sign.  

   سال20-15

   سال و به بالا36

52/75  

47/75  

Not 

Sign  

00/27  

00/34  

Sign. 

0053/0  

80/61  

20/59  

Not 

Sign.  

15/27  

85/33  

Not 

Sign.  

   سال35-21

  سال و به بالا36

55/48  

97/43  

Not 

Sign  

45/27  

55/33  

Sign. 

0219/0  

37/53  

57/41  

Sign. 

0254/0  

95/26  

05/34  

Not 

Sign.  

  
  در گروه دارای تحصیلات دانشگاهی و فاقد تحصیلات دانشگاهی) ها(مقایسه انتخاب . 4جدول 

  
    عمودی  افقی

  
  تحصیلات

میانگین رتبه ای 
  مطلوبترین تصویر

  
  مقایسه

میانگین رتبه ای 
  نامطلوبترین تصویر

  
  مقایسه

میانگین رتبه ای 
  صویرمطلوبترین ت

  
  مقایسه

میانگین رتبه ای 
  نامطلوبترین تصویر

  
  مقایسه

  غیر دانشگاهی

 دانشگاهی

34/97  

40/134  

Sign. 

0000/0  

57/108  

89/86  

Sign. 

0000/0  

50/83  

30/114  

Sign. 

0001/0  

50/88  

90/90  

Not 

Sign.  

  
  و نتیجه گیریبحث

در مطالعه حاضر به بررسی درک افراد از جذابیت نیمرخ بر 

 .غییرات افقی و عمودی صورت تحتانی پرداخته شده استحسب ت

مده در سری تغییرات افقی صورت تحتانی نشان می آنتایج به دست 

 نیمرخ های محدب را به نیمرخ های ،دهد که سؤال شوندگان

  وHall این یافته ها با نتایج مطالعه. مستقیم یا مقعر ترجیح داده اند

Farrowان مطلوب ترین حالت و با  که نیمرخ محدب را به عنو

 که نیمرخ مقعر را به عنوان نامطلوبترین Turkkahramanمطالعه 

 همخوانی دارد نیمرخ از دیدگاه سوال شوندگان ارزیابی کرده اند،

 و Romani  همچنین نتایج این مطالعه با نتایج مطالعه. )4و9و13(

Czarnckiخ  درجه و نیمر9یب نیمرخ با زاویه تحدب ت که به تر

کمی محدب را از دیدگاه ارتودنتیست ها و مردم عادی مناسب 

  و در مقابل با عقیده  ) 10و11(ارزیابی نمودند، همخوانی دارد 

  

Jacobson و Montzlkos که نیمرخ مستقیم را نامطلوب ترین 

. )8و14 (نیمرخ از دیدگاه مردم عادی گزارش کردند مغایرت دارد

ایده آل در پژوهش های انجام شده تفاوت دیدگاه ها در مود نیمرخ 

در کشورهای غربی و نیز همخوانی نتایج پژوهش حاضر با برخی 

دهنده آن است  نظرات در مورد زیبایی نیمرخ در جوامع غربی، نشان

آیین و سنن جامعه در شکل گیری ایده های  که اگرچه فرهنگ،

ن زیباشناختی صورت موثر است، اما قطعا عوامل دیگری نیز در ای

  . هستندبین دخیل
1 با نسبتcدر سری تغییرات عمودی اگرچه نیمرخ 

 برای 1

صورت فوقانی به صورت تحتانی به عنوان مطلوب ترین نیمرخ 

برگزیده شد، ولی باید در نظر داشت که مقدار نرمال این نسبت بر 

 اشدمی ب 8/0 و 7/0 به ترتیب حدود Rakosi و Proffitاساس نظر 

پژوهش حاضر صورت تحتانی نسبتا  به عبارت دیگر افراد .)16و17(
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تری را در مقایسه با استانداردهای غربی به عنوان نیمرخ  کوتاه

 با aنکته حایز اهمیت این است که اگرچه نیمرخ . مطلوب برگزیدند

 با داشتن بلندترین eداشتن کوتاه ترین صورت تحتانی و نیمرخ 

 سوی دامنه ارتفاع صورت تحتانی قرار داشتند در دو صورت تحتانی،

توانستند به عنوان نامطلوب ترین نیمرخ انتخاب شوند،  و هر دو می

ترین   نسبت به طویلa)(اما نتایج نشان داد که کوتاه ترین نیمرخ 

به عبارت دیگر افراد نظر دهنده، .  ترجیح داده شده است(e)نیمرخ

این موضوع با . بودند داده صورت کوتاه را به صورت بلند ترجیح

که نیمرخ هایی با بعد عمودی متوسط را در ) Jacobson) 14عقیده 

 .فرهنگ غربی ارجح می داند همخوانی دارد

از لحاظ تاثیر جنسیت، تفاوت قابل ملاحظه ای بین زنان و 

نتایج به دست آمده در . مردان از لحاظ زیبایی نیمرخ وجود نداشت

  وRomani و Philipsمطالعات این مطالعه با نتایج 

Turkkahraman و  Lu همخوانی داشته و با نظرات  Tedesco  و

Cochraneفقدان تاثیر جنسیت . )6و10و13 و 18-20 ( مغایرت دارد

در ایده ال های نیمرخ نشانگر آن است که در جامعه ما مفاهیم 

زیباشناسی چهره از منابع مشترکی برای هر دو جنس نظیر شرایط 

  هنگی، اقتصادی و اجتماعی و یا عوامل ناشناخته دیگر الهام فر

  از جهت تاثیر سن، با توجه به اینکه افراد گروه .می گیرد

Late Adultپیشینه فرهنگی نسبتا متفاوتی در مقایسه با افراد   از

Teenage و Early Adult برخوردارند، این پدیده می تواند توجیه 

گروه در مورد ارزیابی زیبایی نیمرخ کننده اختلاف سلیقه این دو 

بخش اعظم بیماران نتیجه گیری نمود که باشد، لذا می توان 

 سال قرار دارند، در درک 35 تا 15ارتودنسی که در محدوده سنی 

 سلیقه چندانی ندارند اما بین بیماران و والدیناختلاف جذابیت نیمرخ 

داشته  وجودممکن است تفاوت هایی در درک زیبایی نیمرخ آنها 

 Phillipsفقدان تاثیر سن در ارزیابی زیبایی صورت با نظرات . باشد

تفاوت مشاهده شده  .)8و13و21 (مخوانی دارده Turkkahramanو 

افراد بین گروه های تحصیلی ممکن است ناشی از آن باشد که 

واسطه مراوده با قشرهای متعالی تر فرهنگی جامعه و ه بانشگاهی د

ایده های زندگی مدرن ،توجه بیشتری نسبت به برخورداری از 

خصوصیات ظاهری معطوف داشته و جنبه های مثبت و منفی چهره 

  .خود و دیگران را بیشتر مورد کنکاش قرار می دهند

در خاتمه باید به این نکته اشاره شود که در تحقیق حاضر 

متغیرهای دیگری که می توانند روی ایده افراد راجع به زیبایی 

وضعیت فرهنگی  سطح اقتصادی، رخ تاثیرگذار باشند نظیر نژاد،نیم

نادیده گرفته شده است و از این حیث موضوع قابل بررسی بیشتر  ...و

 .است
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