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Background and Objective: Ethical sensitivity is one of the criteria regarding the professional 

competence of researchers, which affects the ethical performance of the researcher. Since compliance with 

the principles and rules of ethics is an effective factor in providing high quality research results, the present 

study was conducted to investigate the ethical sensitivity and its associated components on the quality of 

research among academic personnel of universities of medical sciences in metropolitan area No. 1 in Iran. 

Methods: This cross-sectional study was conducted on 320 academic personnel of universities of medical 

sciences in metropolitan area No. 1 (Guilan, Mazandaran, Golestan, Babol, Shahrud, and Semnan) who 

were selected by stratified random sampling. Data were collected using ethical sensitivity and research 

quality questionnaires. The ethical sensitivity questionnaire includes 50 questions and two dimensions of 

"functional and individual", each of which includes 4 fields. The researcher-made questionnaire of 

research quality includes 31 questions and 4 fields. The questionnaires were rated from 1 to 5 according 

to Likert scale. Ethical sensitivity was compared between researchers based on work experience, academic 

degree and gender. Then, the effect of each component of ethical sensitivity on the quality of the research 

was evaluated. 

Findings: Out of 320 studied samples, 223 were male (69.7%) and 97 were female (30.3%). In people 

with experience of less than 10 years, the mean score of honesty was 15.74±3.21, ethical behavior was 

30.50±5.74, accountability was 33.81±5.64, decision-making was 23.62±4.28, and interpersonal 

communication was 18.66±3.56, indicating higher values compared to people with an experience of more 

than 10 years (p<0.01). Among the dimensions of ethical sensitivity, the dimensions of honesty and 

discipline showed positive and significant effects on the quality of research. However, the effect of respect 

for the client, ethical behavior, professional knowledge, accountability, decision-making and interpersonal 

communication was not statistically significant despite the effect on the quality of the research. Discipline 

had the greatest effect on research quality (β=0.293). The R2 value (0.489) shows that about 49% of the 

variance of the research quality score is explained by the dimensions of ethical sensitivity. Ethical 

sensitivity with a standard coefficient of 7.758 had an effect on the quality of research. 

Conclusion: The results of the present study showed that ethical sensitivity, especially the dimensions of 

honesty and discipline, has an effect on the quality of research. 
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 دریافت:

11/5/1011 

 اصلاح:

11/7/1011 

 پذیرش:

11/9/1011 

ز باشد. اای پژوهشگران است که بر عملکرد اخلاقی پژوهشگر موثر میحساسیت اخلاقی یکی از معیارهای صلاحیت حرفه :هدف و سابقه
رعایت اصول و قوانین اخلاق عاملی مؤثر در ارائه نتایج با کیفیت پژوهش است، لذا این مطالعه با هدف بررسی حساسیت اخلاقی و یکه ئآنجا

 .های آن بر کیفیت پژوهش در بین اعضای هیات علمی دانشگاه های علوم پزشکی کلان منطقه یک انجام شدمولفه
های علوم پزشکی کلان منطقه یک )گیلان، مازندران، نفر از اعضای هیات علمی دانشگاه 323این مطالعه مقطعی، بر روی  :هامواد و روش

 های. اطلاعات با استفاده از پرسشنامهگردیدای انتخاب شدند، انجام گیری تصادفی طبقهگلستان، بابل، شاهرود، سمنان( که به روش نمونه
هر که  است« عملکردی و فردی»عد سوال و دو بُ 03نامه حساسیت اخلاقی شامل آوری گردید. پرسشحساسیت اخلاقی و کیفیت پژوهش جمع

 0تا  1برحسب لیکرت از  کهباشد یحیطه م 4سوال و  31د. پرسشنامه محقق ساخته کیفیت پژوهش نیز شامل نباشحیطه می 4کدام شامل 
ه ر بین پژوهشگران مورد مقایسه قرار گرفت. سپس تاثیر هر مولفاساس سابقه کار، درجه علمی و جنسیت د گذاری شدند. حساسیت اخلاقی برنمره

 .در حساسیت اخلاقی بر کیفیت پژوهش بررسی گردید
سال میانگین نمره  13( زن بودند. در افراد با سابقه کمتر از %3/33نفر زن ) 67( و %7/96نفر مرد ) 223نمونه مورد مطالعه  323از  ها:یافته

 و ارتباطات بین فردی (92/23±21/4) گیری(، تصمیم11/33±94/0(، پاسخگویی )03/33±74/0رفتار اخلاقی )(، 74/10±21/3صداقت )
(. از بین ابعاد حساسیت اخلاقی، بُعد صداقت و ضابطه مداری بر p<31/3سال، بیشتر بود ) 13( بود که در مقایسه با سابقه بالای 09/3±99/11)

گیری و ای، پاسخگویی، تصمیمی داشتند. ولی تاثیر احترام به ارباب رجوع، رفتار اخلاقی، دانش حرفهدارکیفیت پژوهش تاثیر مثبت و معنی
دار نبود. ضابطه مداری بیشترین تاثیر را بر کیفیت پژوهش داشت رغم تاثیر بر کیفیت پژوهش، از نظر آماری معنییارتباطات بین فردی عل

(263/3=β مقدار .)2R (416/3نشان ) از واریانس نمره کیفیت پژوهش توسط ابعاد حساسیت اخلاقی تبیین شده است %46د که حدود دهمی. 
 .بر کیفیت پژوهش تاثیر داشت 701/7حساسیت اخلاقی با ضریب استاندارد 

  .باشدمی رگذابُعد صداقت و ضابطه مداری بر کیفیت پژوهش تاثیر نتیجه مطالعه نشان داد که حساسیت اخلاقی، خصوصاً گیری:نتیجه
 .حساسیت اخلاقی، پژوهش، اعضای هیات علمی، ارائه الگو های کلیدی:واژه

علمی مجله . علمی یاته اعضای پژوهش کیفیت بر آن با مرتبط عوامل و اخلاقی حساسیت تاثیر الگوی ارائه .دماوندی بالغی صدیقه، بالغی مهرانگیز، بیژنی علی، زاهدپاشا یداله: استناد

 . 123-33 (:1)20 ؛1432 ،علوم پزشکی بابلدانشگاه 
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 مقدمه

 تدوین با مسئله ضرورت این اگرچه د،باشمی اهمیت زئحا های علوم پزشکی،حساسیت اخلاقی و پایبندی به آن در بین اعضای هیات علمی دانشگاه

بکارگیری  جهت کافی حساسیت از افراد لازم است بلکه کندینم تضمین را آن به عمل کدهای اخلاقی، از آگاهی تنها اما شده،داده  نشان اخلاقی کدهای

 به بیماران خدمات دهنده های ارائهگروه بزرگترین از یکی عنوان محققین گروه بالینی به خصوصاً پژوهشگران علوم پزشکی(. 1) باشند برخوردار کدها این

شوند که برای پیدا کردن راه هایی مواجه میبرای بیماران باشند. اغلب پژوهشگران با موقعیت اقداماتی انجام نیازمند که شوند روروبه شرایطی است باممکن 

رواج  نهقرار داده و زمی تواند تولید دانش را تحت شعاعهای پژوهشی میتوجهی به اصول و موازین اخلاق در فعالیتباشند. بیحل منطقی نیازمند تحقیق می

حساسیت به اخلاق، به اعتبار (. 2)رفتارهای مغایر اخلاق پژوهشی را فراهم نماید، که در نتیجه عواقب نامطلوبی را در سطح جامعه به دنبال خواهد داشت 

های علوم پزشکی باید به کدهای ا از جمله دانشگاهه، دانشجویان و مدیران دانشگاهاستادان(. لذا 3و4) شودپژوهش افزوده و موجب تضمین کیفیت پژوهش می

در این زمینه داشته باشند؛ چرا که پایبندی به اخلاق علمی و صداقت در پژوهش را اخلاقی و استانداردهای اخلاقی مرتبط با حرفه خود آشنا بوده و تسلط کافی 

 ضرورت پزشکی حرفه باشد اما درضروری و مهم می هارشته همه در قیاخلا شود. اگرچه حساسیتموجب بهبود کیفیت پژوهش و توسعه علمی کشور می

 (.0شود )دارد. اخلاق در علم و پژوهش موجب ثبات و انسجام تحقیق علمی می بیشتری

 اولین عنوان به اخلاقی شود. حساسیتمی اخلاقی ایجاد رفتار در وسیله حساسیت به که است عمل اخلاقی اهمیت دادن به آن انجام ضامن مهمترین

. حساسیت (9) باشدمی به مسائل اخلاقی اهمیت دادن و پذیری مسئولیت آرامش، تحمل، نظیر از ابعاد اخلاقی فرد آگاهی از رعایت اخلاق، ترکیبی مؤلفه برای

و تنها مربوط به حس فرد نیست، بلکه نیازمند ظرفیت و ( 7) شوداخلاقی عاملی درونی است که باعث تشخیص بین صحیح یا غلط و انجام عمل صحیح می

 موضوعات مواجهه با در پژوهشگران کردن حساس با . حساسیت اخلاقی،(1و6)تجربه شخصی جهت شناخت اهمیت مساله اخلاقی موجود در موقعیت است 

در  مسأله حل مهارت کسب به منجر اخلاقی و گیریتصمیم در توانایی بهبود مشکلات اخلاقی، تشخیص قدرت رفتن بالا ای باعثحرفه محیط در اخلاقی

ای حرفه خدمات از که را هایینگرانی افراد شودمی اخلاقی است که سبب فرآیند در عنصر اولین اخلاقی حساسیت .(13و11) شودمی اخلاقی هایراهی دو

اصول و  پژوهشگران از که آگاهی دهندمی نشان مطالعات اگرچه(. 12) دهند پاسخآن  به مناسب ایگونه به و تفسیر کنند کنند، شناسایی کرده،می دریافت

حل  برای مناسب روش انتخاب و اخلاقی شناسایی معضل در ممکن است اما باشد،می افزایش حال در ارائه نتایج پژوهش در اخلاقی و رعایت آن قوانین

 (.13) رو شوندهروب هاییبا دشواری اخلاقی معضلات

د به اصول باشد. تعهمی ضروری ها دانشگاه کارآمد و تربیت محققین اخلاقی، متخصص و متعهد در فرهنگ اخلاق پژوهشی و توسعه مراکز تحقیقاتی نشر

پاسخگوی  تواندمی آن کهحساسیت اخلاقی، علاوه بر (. 14) ضروری است آسیب در هر حوزه پژوهشی، از دور به تولید علم،برای  پژوهش اخلاق در و ضوابط

جام جهت شناسایی نقاط قوت و ضعف دانشجویان در ان استادانبسیاری از مسائل و مشکلات انگیزشی دانشجویان در انجام پژوهش باشد، کمک بزرگی نیز به 

ظور بررسی تاثیر به من حاضر العهمط بنابراین گذار خواهد بود.کند. بنابراین شناخت و توجه به حساسیت اخلاقی در ارتقاء کیفیت پژوهش نیز تأثیرپژوهش می

  .های آن بر کیفیت پژوهش در بین اعضای هیات علمی دانشگاه های علوم پزشکی کلان منطقه یک انجام شدحساسیت اخلاقی و مولفه

 مواد و روش ها

بر روی  IR.MUBABOL.HRI.REC.1397.299این مطالعه مقطعی پس از تصویب در کمیته اخلاق دانشگاه علوم پزشکی بابل با کد اخلاق 

گیری های علوم پزشکی کلان منطقه یک کشور )بابل، سمنان، شاهرود، گلستان، گیلان و مازندران( که با روش نمونهنفر از اعضای هیات علمی دانشگاه 323

 اساس واحد دانشگاهی انتخاب شدند، انجام گردید.  ای برتصادفی طبقه

ا، از پرسشنامه اطلاعات دموگرافیک، حساسیت اخلاقی و کیفیت پژوهش محقق ساخته استفاده شد. پرسشنامه محقق ساخته هآوری دادهجهت جمع

 و هشت مولفه )صداقت، احترام به ارباب رجوع،  143تا  21و  113تا  22های با نمره« فردی و عملکردی»سوال و دو بعد  03حساسیت اخلاقی شامل 

شود. در هر گذاری مینمره 0تا  1که در مقیاس لیکرت از  گیری و ارتباطات بین فردی( استای، پاسخگویی، تصمیملاقی، دانش حرفهضابطه مداری، رفتار اخ

وری و تعلق گرفت. روایی ص 20تا  0و  33 تا 9، 40تا  6، 43تا  1، 43تا  1، 20تا  0، 20تا  0، 23تا  4های حیطه با توجه به تعداد سوالات به ترتیب نمره

سوال و چهار  31تایید شد. پرسشنامه محقق ساخته کیفیت پژوهش شامل  16/3محتوایی آن به تایید متخصصان رسید و پایایی آن با ضریب آلفای کرونباخ 
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شود و در هر حیطه گذاری مینمره 0تا  1است که در مقیاس لیکرت از « بودجه و تجهیزات، توسعه منابع اطلاعاتی، توسعه منابع انسانی و ساختار سازمان»بعد 

تعلق گرفت. روایی صوری و محتوایی آن نیز به تایید متخصصان رسید و پایایی آن با ضریب آلفای  33تا  9و  43تا  1، 03تا 13، 43تا 1های به ترتیب نمره

یل براساس نمره کسب شده بررسی گردید. تجزیه و تحلهای مختلف آن بر کیفیت پژوهش تایید گردید. سپس تاثیر حساسیت اخلاقی و مولفه 71/3کرونباخ 

و رگرسیون چند متغیره انجام  Tukeyو تست تعقیبی  ANOVAو T-Test های آماری و آزمون PLSو  SPSS 21 فزارهایانرم از ها با استفاده داده

 .معنی دار در نظر گرفته شد >30/3pشد و 

 یافته ها

( %0/11نفر ) 06( بودند. %4/66نفر متأهل ) 311( و %9/3نفر مجرد ) 2( بودند. %3/33نفر زن ) 67( و %7/96مرد )نفر  223نمونه مورد مطالعه  323از 

نفر  11سال و  40( در گروه سنی کمتر از %1/13نفر ) 42سال بودند.  23( دارای سابقه کاری بالای %4/23نفر ) 70سال و  13دارای سابقه کاری کمتر از 

( استاد %6/0نفر ) 16( دانشیار و %1/16نفر ) 91 ،( استادیار%1/94نفر ) 230( مربی، %6/13نفر ) 30سال بودند. همچنین  03سنی بالای ( در گروه 3/20%)

 . بودند

باب رجوع (، احترام به ار02/10±90/3( و در زنان )21/14±47/3نشان داد که در تمامی ابعاد حساسیت اخلاقی )صداقت در مردان ) نتایج آزمون تی تست

(، رفتار اخلاقی در مردان 32/11±36/3( و در زنان )33/17±13/3(، ضابطه مداری در مردان )17/11±94/3( و در زنان )33/17±69/3در مردان )

( و در 31/31±91/9(، پاسخگویی در مردان )17/26±77/0( و در زنان )76/27±30/9ای در مردان )(، دانش حرفه10/26±33/0( و در زنان )03/9±63/27)

( و در زنان 30/17±69/3( و ارتباطات بین فردی در مردان )92/23±01/4( و در زنان )37/21±66/4گیری در مردان )(، تصمیم39/33±90/0زنان )

داری بیشتر از ور معنی( و میانگین تمامی ابعاد در زنان به ط>30/3pداری مشاهده شد )( بود که بین اعضای هیات علمی زن و مرد تفاوت معنی94/3±32/11)

  مردان بود.

ی ابعاد داری وجود نداشت و میانگین تمامنتایج آزمون تی تست نشان داد که در تمامی ابعاد کیفیت پژوهش بین اعضای هیات علمی زن و مرد تفاوت معنی

( و در زنان 22/39±92/1اطلاعاتی در مردان ) (، توسعه منابع11/21±34/9( و در زنان )00/21±61/9کیفیت پژوهش )بودجه و تجهیزات در مردان )

( در زنان 34/22±13/4( و در زنان )96/21±49/0( و ساختار سازمان در مردان )17/20±13/0( و در زنان )31/20±92/9(، توسعه منابع انسانی )96/7±13/37)

 دار نبود. بیشتر از مردان بود ولی این تفاوت معنی

وسعه داری وجود ندارد و میانگین تکه در تمامی ابعاد کیفیت پژوهش بین اعضای هیات علمی مجرد و متاهل تفاوت معنی نتایج آزمون تی تست نشان داد

ان ازمباشد ولی در ابعاد بودجه و تجهیزات و ساختار سدار نمیمنابع اطلاعاتی و توسعه منابع انسانی در افراد مجرد بیشتر از افراد متاهل است اما این تفاوت معنی

 دار نبود.اما این تفاوت معنی ،میانگین نمره افراد متاهل بیشتر از افراد مجرد بوده

ی و گیردر بین ابعاد حساسیت اخلاقی، در صداقت، رفتار اخلاقی، پاسخگویی، تصمیم ( نشان داد کهANOVAنتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه )

( ولی در سایر ابعاد حساسیت اخلاقی این تفاوت >30/3pداری وجود دارد )سابقه کاری تفاوت معنیارتباطات بین فردی بین اعضای هیات علمی برحسب 

 (.1باشد )جدول دار نمیمعنی

اری کمتر گیری و ارتباطات بین فردی در افراد دارای سابقه کنتایج آزمونی تعقیبی توکی نشان داد که میانگین صداقت، رفتار اخلاقی، پاسخگویی، تصمیم

 داری وجود نداشت وهمچنین در بین اعضای هیات علمی برحسب سابقه کاری در تمامی ابعاد کیفیت پژوهش تفاوت معنی (.2سال بیشتر است )جدول  13از 

دار نبود. در بین ابعاد حساسیت اخلاقی، در ضابطه مداری، رفتار ولی این تفاوت معنیسال بیشتر بود  13ها در افراد با سابقه کاری کمتر از نمره تمامی حیطه

( ولی >30/3pداری وجود داشت )گیری و ارتباطات بین فردی بین اعضای هیات علمی برحسب سن تفاوت معنیای، پاسخگویی، تصمیماخلاقی، دانش حرفه

 نبود. داردر سایر ابعاد حساسیت اخلاقی این تفاوت معنی

ین فردی در گیری و ارتباطات بای، پاسخگویی، تصمیمنتایج آزمونی تعقیبی توکی نشان داد که میانگین نمره ضابطه مداری، رفتار اخلاقی، دانش حرفه

در  (.3دار بود )جدول ها معنیگیری، در بقیه مولفهای و تصمیمسال بیشتر است ولی این تفاوت به غیر از مولفه های دانش حرفه 43افراد دارای سن کمتر از 

سال  03تا  43داری وجود نداشت و میانگین نمره بودجه و تجهیزات در افراد بین اعضای هیات علمی برحسب سن در تمامی ابعاد کیفیت پژوهش تفاوت معنی

 ( بود. 24/22±19/0سازمان )( و ساختار 69/20±31/9(، توسعه منابع انسانی )14/37±19/1(، توسعه منابع اطلاعاتی )04/9±37/26)
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 گیری و ارتباطات بین فردی بین اعضای هیات علمی برای، پاسخگویی، تصمیمدر بین ابعاد حساسیت اخلاقی، در صداقت، ضابطه مداری، دانش حرفه

 .(4 نبود )جدولدار ( ولی در سایر ابعاد حساسیت اخلاقی این تفاوت معنی>30/3pداری وجود داشت )حسب مرتبه علمی تفاوت معنی
 

 . مقایسه ابعاد حساسیت اخلاقی بر حسب سابقه کاری1جدول 
 Mean±SD F p-value و سابقه کار متغیر

 صداقت
 سال 13کمتر از 

 سال 23تا  13
 سال 23بالای 

 
21/3±74/10 
04/3±39/14 
71/3±03/14 

 
404/3 

 
333/3 

 احترام به ارباب رجوع
 سال 13کمتر از 

 سال 23تا  13
 سال 23 بالای

 
01/3±07/11 
60/3±04/17 
13/4±74/17 

 
041/1 

 
219/3 

 ضابطه مداری
 سال 13کمتر از 

 سال 23تا  13
 سال 23بالای 

 
42/3±21/11 
91/3±30/17 
74/3±29/17 

 
933/2 

 
373/3 

 رفتار اخلاقی
 سال 13کمتر از 

 سال 23تا  13
 سال 23بالای 

 
74/0±03/33 
19/9±11/21 
16/9±69/27 

 
171/3 

 
322/3 

 ایدانش حرفه
 سال 13کمتر از 

 سال 23تا  13
 سال 23بالای 

 
61/0±77/26 
23/9±19/21 
40/9±33/21 

 
727/1 

 
176/3 

 پاسخگویی
 سال 13کمتر از 

 سال 23تا  13
 سال 23بالای 

 
94/0±11/33 
01/9±14/31 
02/9±02/31 

 
617/3 

 
316/3 

 گیریتصمیم
 سال 13کمتر از 

 سال 23تا  13
 سال 23بالای 

 
21/4±92/23 
62/4±01/21 
43/0±33/22 

 
143/3 

 
323/3 

 ارتباطات بین فردی
 سال 13کمتر از 

 سال 23تا  13
 سال 23بالای 

 
09/3±99/11 
61/3±17/17 
3/4±14/17 

 
091/3 

 
326/3 

 
 گیری و ارتباطات بین فردی برحسب سابقه کاری. مقایسه صداقت، رفتار اخلاقی، پاسخگویی، تصمیم2جدول 

 p-value تفاوت میانگین سابقه کار متغیر

 329/3 31/1 سال 23تا  13 سال 13کمتر از  صداقت
 123/3 21/1 سال 23بالای 

 324/3 36/2 سال 23تا  13 سال 13کمتر از  رفتار اخلاقی
 344/3 04/2 سال 23بالای 

 310/3 99/2 سال 23تا  13 سال 13کمتر از  پاسخگویی
 361/3 26/2 سال 23بالای 

 سال 13کمتر از  گیریتصمیم
 319/3 34/2 سال 23تا  13

 142/3 92/1 سال 23بالای 

 326/3 41/1 سال 23تا  13 سال 13کمتر از  ارتباطات بین فردی
 390/3 01/1 سال 23بالای 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
08

8/
jb

um
s.

25
.1

.1
23

 ]
 

                             5 / 11

http://dx.doi.org/10.22088/jbums.25.1.123


 521                                                                                                                همکارانو  زاهدپاشا یداله/ پژوهش کیفیت بر آن با مرتبط عوامل و اخلاقي حساسیت تاثیر الگوی ارائه

Journal of Babol University of Medical Sciences, 2023; 25(1): 123-133 

 ارتباطات بین فردی برحسب سنگیری و ای، پاسخگویی، تصمیم. مقایسه ضابطه مداری، رفتار اخلاقی، دانش حرفه3جدول 
 p-value تفاوت میانگین سن متغیر

 309/3 -01/1 سال 43کمتر از  سال 03بالای  ضابطه مداری
 344/3 -14/1 سال 03تا  43

 310/3 -47/2 سال 43کمتر از  سال 03بالای  رفتار اخلاقی
 344/3 -63/1 سال 03تا  43

 312/3 -03/2 سال 43کمتر از  سال 03بالای  ایدانش حرفه
 374/3 -76/1 سال 03تا  43

 322/3 -22/3 سال 43کمتر از  سال 03بالای  پاسخگویی
 340/3 -31/2 سال 03تا  43

 392/3 -13/2 سال 43کمتر از  سال 03بالای  گیریتصمیم
 139/3 -32/1 سال 03تا  43

 346/3 -74/1 سال 43کمتر از  سال 03بالای  ارتباطات بین فردی
 371/3 -13/1 سال 03تا  43

 
 . نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه )مقایسه ابعاد حساسیت اخلاقی بر حسب مرتبه علمی(0جدول 

 Mean±SD F p-value مرتبه علمیو  متغیر
 صداقت

 مربی
 استادیار
 دانشیار
 استاد

 
91/3±32/10 
40/3±40/14 
13/3±06/10 
40/3±21/13 

 
116/2 

 
336/3 

 احترام به ارباب رجوع
 مربی

 استادیار
 دانشیار
 استاد

 
32/4±71/11 
13/3±47/17 
30/4±02/11 
11/4±30/17 

 
341/2 

 
131/3 

 ضابطه مداری
 مربی

 استادیار
 دانشیار
 استاد

 
13/3±43/11 
04/3±33/17 
94/3±31/11 
91/3±47/19 

 
137/2 

 
331/3 

 رفتار اخلاقی
 مربی

 استادیار
 دانشیار
 استاد

 
30/9±64/26 
14/9±17/21 
79/0±46/26 
47/9±47/29 

 
391/2 

 
134/3 

 ایدانش حرفه
 مربی

 استادیار
 دانشیار
 استاد

 
91/9±13/26 
12/9±63/27 
16/0±39/33 
06/9±16/20 

 
034/3 

 
319/3 

 پاسخگویی
 مربی

 استادیار
 دانشیار
 استاد

 
10/7±22/33 
17/9±24/31 
00/9±11/33 
32/9±42/26 

 
620/2 

 
334/3 

 گیریتصمیم
 مربی

 استادیار
 دانشیار
 استاد

 
33/0±31/23 
71/4±90/21 
34/0±37/23 
30/0±31/23 

 
211/3 

 
323/3 

 ارتباطات بین فردی
 مربی

 استادیار
 دانشیار
 استاد

 
22/4±31/11 
13/3±23/17 
63/3±22/11 
63/3±16/10 

 
964/2 

 
349/3 
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 گیری در مرتبه علمی دانشیار و ضابطه مداری، پاسخگویی وای و تصمیمنمره صداقت، دانش حرفه نتایج آزمونی تعقیبی توکی نشان داد که میانگین

ت بین اعضای هیات علمی برحسب مرتبه علمی در تمامی ابعاد کیفی .دار نیستارتباطات بین فردی در مرتبه علمی مربی، بیشتر است ولی این تفاوت معنی

(، توسعه منابع انسانی 64/39±26/1(، توسعه منابع اطلاعاتی )60/21±99/9میانگین نمره بودجه و تجهیزات )داری وجود نداشت. پژوهش تفاوت معنی

 دار نبود. ( در استادیار بیشتر بود، ولی این تفاوت معنی13/22±26/0( و ساختار سازمان )37/9±62/20)

داری دارند خلاقی، بُعد صداقت و ضابطه مداری بر کیفیت پژوهش تاثیر مثبت و معنیکه از بین ابعاد حساسیت ا دادمتغیره نشان  نتایج آزمون رگرسیون چند

(30/3p<ولی تاثیر احترام به ارباب رجوع، رفتار اخلاقی، دانش حرفه .)باشد. دار نمیگیری و ارتباطات بین فردی بر کیفیت پژوهش معنیای، پاسخگویی، تصمیم

از واریانس نمره کیفیت پژوهش  %46دهد که حدود می ( نشان416/3) 2R(. مقدار β=263/3بر کیفیت پژوهش دارد ) همچنین ضابطه مداری بیشترین تاثیر را

 .(1)نمودار  (0توسط ابعاد حساسیت اخلاقی تبیین شده است )جدول 
 

 . نتایج آزمون رگرسیون چند متغیره برای تعیین تاثیر ابعاد حساسیت اخلاقی بر کیفیت پژوهش5جدول 
 F p-value R 2R β T p-value متغیرها
 عدد ثابت

130/37 333/3 966/3 416/3 

- 479/4 333/3 
 333/3 311/3 292/3 صداقت

 269/3 -349/1 -113/3 احترام به ارباب رجوع
 339/3 744/2 263/3 ضابطه مداری
 369/3 146/3 110/3 رفتار اخلاقی

 246/3 104/1 132/3 ایدانش حرفه
 221/3 227/1 197/3 پاسخگویی

 110/3 -011/1 -237/3 گیریتصمیم
 311/3 177/3 130/3 ارتباطات بین فردی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 در حالت تخمین استاندارد ضرایب مسیرتاثیر حساسیت اخلاقی بر کیفیت پژوهش مدل ساختاری  .1نمودار 
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 بحث و نتیجه گیری

قی، ای صداقت، رفتار اخلاهبیشتر از مردان بود. از نظر سابقه کاری در بعد داریبا تفاوت معنی این مطالعه نمره تمامی ابعاد حساسیت اخلاقی در زنان در

از آنجائیکه تاکنون پژوهشی که تاثیر حساسیت  سال نمره بیشتری کسب نمودند. 13ردی در افراد با سابقه کمتر از فگیری، و ارتباطات بین پاسخگویی، تصمیم

اغلین حرف وی شاخلاقی را بر کیفیت پژوهش مورد بررسی قرار دهد، انجام نشده است، لذا این تحقیق با مطالعاتی که بعدهای مختلف حساسیت اخلاقی را بر ر

 نحوه از آگاهی»بعد  در اخلاقی نمره حساسیت دادند که بیشترین و همکاران، در پژوهش خود نشان Amiri .دیگردپزشکی مورد بررسی قرار داد، مقایسه 

(. 10) تواند در ایجاد حساسیت اخلاقی تاثیرگذار باشدو همکاران نشان داده شد که رضایت شغلی می Monrouxeدر مطالعه (. 13)بود « فردی بین ارتباطات

روی پرستاران شاغل در مراکز درمانی نشان دادند که نمرات حساسیت اخلاقی در در پژوهشی بر ، و همکاران Tas Arslanبرخلاف نتیجه این مطالعه 

 رسد علت این تفاوت در پاسخ دهی به سوالات باشد با توجه به حجم بالای مسئولیت و عدم وقت به نظر می(. 19) پرستارانی که سن بالاتری داشتند، بیشتر بود

سال دارای نمره بیشتری  43در این مطالعه در اکثر بعدها، حساسیت اخلاقی در افراد دارای سن کمتر از  ب ندادند.اساتید به سوالات با دقت جوا احتمالاً ،کافی

داری وجود  معنیو همکاران بین حساسیت اخلاقی با سن رابطه  Izadiاما در مطالعه  .داری با هم داشتندو رابطه معنی ندسال بود 43از افراد با سن بالای 

 (.17) نداشت

مرتبه و کار  سابقه تأهل، وضعیت سن، با حساسیت اخلاقی بین داریمعنی رابطه که داد نشان و همکاران، Baloochi Beydokhti مطالعه نتایج

در این مطالعه نیز حساسیت  (.16) داری وجود داشتو همکاران بین حساسیت اخلاقی با جنس رابطه معنیDalvand در مطالعه (. 11) علمی وجود ندارد

در مطالعه خود نشان دادند بین حساسیت اخلاقی با تاهل، سابقه کاری و  همکاران و Sadrollahiداری داشت. با جنسیت رابطه معنیابعاد  یاخلاقی در تمام

داری داشت. اما بین سابقه کاری و مرتبه علمی با معنیدر این مطالعه نیز تأهل با حساسیت اخلاقی ارتباط  (.23) داری وجود نداردمرتبه علمی رابطه معنی

هیأت علمی در این مطالعه همزمان به کار درمانی، آموزشی  یرسد علت تفاوت در این باشد که اعضانظر میه داری مشاهده نشد. بحساسیت اخلاقی ارتباط معنی

 اصولو همکاران نیز در مطالعه خود نشان دادند که  Zahed Pashaکما اینکه  ند.و تحقیقاتی مشغول هستند و لذا امکان توجه به یک موضوع خاصی را ندار

 باشد پژوهش اخلاق اصول رعایت در محققین عدم توجه از است ممکن این و گرددنمی رعایت جدی صورته ب بالینی کارآزمائی مطالعات در پزشکی اخلاق

(21.) 

Salar در این مطالعه نیز بین (. 22) داری وجود داردو همکاران در پژوهش خود نشان دادند که بین حساسیت اخلاقی با صداقت و جنسیت رابطه معنی

 (23) حساسیت اخلاقی تاثیرگذار است بردر مطالعه خود نشان داد سطح تحصیلات  Leeحساسیت اخلاقی با صداقت و جنسیت رابطه معنی داری مشاهده شد. 

داری ، ارتباط معنی Leeاز آنجائیکه در این مطالعه همه محققین تحصیلات دانشگاهی داشتند، لذا از نظر مرتبه علمی با هم مقایسه شدند، که مشابه مطالعه 

دادند که میزان حساسیت  نشان« های بهداشتی اولیهبررسی حساسیت اخلاقی در پرستاران مراقبت»و همکاران در پژوهشی با عنوان  Nora نیز یافت شد.

همه اساتید از مربی تا استاد تمام، نمره حساسیت اخلاقی بالاتر از حد متوسط بود و این خود دلیل بر  ،اما در این مطالعه(. 24) اخلاقی در پرستاران متوسط بود

ان بر روی پرستاران انجام دادند عوامل گوناگونی از و همکار Ghamari Zarehای که در مطالعه باشد.وجود حساسیت اخلاقی در محققین این تحقیق می

داری، مسئولیت و همکاران در مطالعه خود نشان دادند که امانت Baleghi Damavandi (.20) های اخلاقی دخیل دانستندگیریجمله فرهنگ را در تصمیم

(. 29)اشد داشته بداری تواند در کیفیت پژوهش، تاثیر مثبت و معنیمی پذیری، صبوری، روحیه کار گروهی و همچنین رعایت اصول و قوانین اخلاق در پژوهش

 باشد.های مختلف، حساسیت اخلاقی در تحقیق متفاوت میتوان گفت در فرهنگبنابراین می

گردد تحقیقات پیشنهاد می باشد.بُعد صداقت و ضابطه مداری بر کیفیت پژوهش تاثیرگذار می مطالعه نشان داد که حساسیت اخلاقی، خصوصاً این نتیجه

د های مختلف به تناسب تعداهای اخلاق در حیطهتری در سطح کشور بر روی تمام اعضاء هیأت علمی انجام شود و همچنین توصیه به برگزاری کارگاهوسیع

یه به توص ق اطلاعات کافی داشته باشند. ضمناً تا همه دست اندرکاران تحقیق از همه ابعاد اصول اخلا ،گردداعضاء هیأت علمی و دانشجویان هر دانشگاه می

 .شوددر حیطه علوم پزشکی می های اخلاق بر تحقیقات، خصوصاً نظارت کامل کمیته
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   .دگردقدردانی میمعاونت تحقیقات و فناوری دانشگاه آزاد واحد ساری و معاونت تحقیقات و فناوری دانشگاه علوم پزشکی بابل از بدینوسیله 
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