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Background and Objective: To reduce microbial contamination in cases such as perforation treatment, 

it is necessary to use irrigants after cement placement. The aim of the present study is to investigate the 

effect of intracanal irrigants on the push out bond strength of CEM, Root MTA and Angelus MTA cements 

to the dentin wall. 

Methods: In this laboratory research, 150 cross-section samples from the mid-root region of single canal 

teeth without caries with a thickness of 1 mm, which were randomly divided into 3 groups of 50 and filled 

with CEM cement, Root MTA or Angelus MTA, were examined. After the cements were set, the samples 

of each group were divided into 5 subgroups of 10; 4 subgroups were cleaned with sodium hypochlorite, 

EDTA, normal saline, 2% chlorhexidine for 30 minutes, and one subgroup was not cleaned as a control 

group. Then, the push out bond strength of cement with the dentin wall (MPa) and the failure pattern of 

the samples were evaluated. 

Findings: Different cleaning methods did not show any significant effect on the bond strength of CEM, 

Root MTA and Angelus MTA cements. In the cleaning method with saline, the bond strength of Angelus 

MTA (6.3±1.98) was higher than Root MTA (2.1±3.61) (p=0.004). In the cleaning method with 2% 

chlorhexidine, the bond strength of Angelus MTA cement (8.72±3.13) was higher compared to CEM 

(3.87±1.35) and Root MTA (4.66±1.76) (respectively p<0.001 and p=0.001). The most common type of 

failure in the Angelus MTA group was of the adhesive type, and in the CEM cement and Root MTA 

groups, it was of the mixed type. 

Conclusion: The results of the study showed that different cleaning methods have no effect on the push-

out bond strength of the examined cements. 
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 دریافت:

23/11/1011 

 اصلاح:

11/3/1011 

 پذیرش:

22/5/1011 

ها پس از قرار دهی سمان دهنده شوو  ، استفاده از شستپرفوراسیونمیکروبی در مواردی مانند درمان برای کاهش آلودگی  :هدف و سابقه

 CEM ،Rootهایسمان push outهای کانال روی استحکام باند دهنده شوو  ضروری است. هدف از مطالعه حاضر بررسی تاثیر شست

MTA  و Angelus MTA  می باشدبه دیواره ریشه. 
 1های تک کانال بدون پوسیدگی به ضخامت نمونه برش عرضی از ناحیه میانی ریشه دندان 151آزمایشگاهی تحقیق  در این :هامواد و روش

 ،ندپر شد Angelus MTAیا   CEM cement،Root MTAهای تایی تقسیم و با سمان 51گروه  3به  که به طور تصادفی، مترمیلی

زیرگروه با هیپوکلریت  4تایی تقسیم شدند به طوری که  11زیرگروه  5های هر گروه به ها، نمونه. پس از ست شدن سمانمورد بررسی قرار گرفت

دقیقه شست و شو داده شدند و یک زیرگروه به عنوان گروه کنترل تحت شست و  31به مدت  %2 ، نرمال سالین، کلرهگزیدینEDTAسدیم، 

 .بررسی شدها نمونهالگوی شکست و )مگاپاسگال(  سمان با دیواره ریشه push outشو قرار نگرفت. سپس استحکام باند 
 Angelus MTAو  CEM ،Root MTAهای داری بر استحکام باند سمانشوی مختلف هیچ اثر معنیو  های شستروش ها:یافته

(. =114/1p( بیشتر بود )61/3±1/2) Root MTAاز Angelus MTA (89/1±3/6)شو با سالین استحکام باند و  در روش شست نشان نداد.

 Rootو CEM (35/1±92/3)( از 13/3±22/9)Angelus MTA سمان  نیز استحکام باند %2شو با کلرهگزیدین و  در روش شست

MTA (26/1±66/4111/1 ( )به ترتیب p<111/1 وp=.بیشتر بود )  بیشترین نوع شکست در گروهAngelus MTA  از نوع ادهزیو و در

 .بود mixedاز نوع  Root MTAو  CEM cementهای گروه
  .نداردهای مورد بررسی سمان push outبر استحکام باند ی تاثیر ،شوی مختلفو  شست هایروشنتایج مطالعه نشان داد که  گیری:نتیجه

 .MTA ،سم سمنتهای کانال ریشه، شست و شو دهنده های کلیدی:واژه

 CEM cement، Root MTA هایسمان push out باند استحکام روی کانال دهنده شو و شست مواد تاثیر .سیدمجیدی علی سید، راد میرزایی سینا ،زنوزی فاتح ماهان: استناد

 . 242-51 (:1)25 ؛1412 ،دانشگاه علوم پزشکی بابلعلمی مجله . ریشه دیواره به Angelus MTA و
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 مقدمه

. بیشتر مواد پر کننده انتهای (1)ها به بافت پری رادیکولار است هدف از درمان ریشه، ایجاد سیل مناسب در کانال ریشه و جلوگیری از خروج میکروارگانیسم

 MTA (Mineral Trioxideهای بابیس کلسیم سیلیکات مانند سمان .(2-4)اند جذب رطوبت را نشان داده ریشه مشکلاتی نظیر حلالیت، نشت میکروبی و

Aggregate(5و6) هایی نظیر رژنراسیون پالپی، اپکسوژنزیس، ترمیم پرفوراسیون و ایجاد پلاگ اپیکالی کاربرد دارند(، در درمان .MTA  زیست سازگاری

مشکلاتی مانند تغییر رنگ دندان، زمان ستینگ طولانی و همچنین  MTA. با وجود مزایای زیاد، (2)باشد بالایی دارد و قادر به تحریک ترمیم و استئوژنز نیز می

 تر، جریان پذیری بهتر و زمان ستینگاستفاده راحت MTAدر مقایسه با  CEM (calcium enriched mixture). سمان اندودنتیک (9)قیمت بالا دارد 

شد ابنیز یک ماده پر کننده مناسب برای ترمیم پرفوراسیون ریشه و پر کردن انتهای ریشه می CEM. به دلیل همین خصوصیات مطلوب، (8) تر داردکوتاه

 .(11و11)
 های رود زیرا اکثر شکستتطابق مارجینال و استحکام باند مواد پرکننده انتهای ریشه یکی از فاکتورهای مهم در موفقیت درمان ریشه به شمار می

. از طرفی دیگر، برای کاهش آلودگی باکتریال داخل کانال حین مواردی (12و13)باشد های پری اپیکال میبه داخل بافت هااندودنتیک ناشی از نشت محرک

های سد کننده هستیم. از این رو، های داخل کانال پس از قرار دهی سمانمانند ایجاد سد آپیکالی و درمان پرفوریشن ملزم به استفاده از شست و شو دهنده

مواد  ریتاث یبررس حاضر نیز با هدف مطالعهرسد. ها به دیواره های عاجی منطقی به نظر میارزیابی تاثیر مواد شست و شو دهنده روی استحکام باند این سمان

 شهیر یعاج وارهیبه د Angelus MTAو   CEM cement،Root MTA یهاسمان push outاستحکام باند  یشست و شو دهنده داخل کانال رو

  .انجام شد

 مواد و روش ها

، IR.MUBABOL.REC.1400.162کمیته اخلاق در پژوهش دانشگاه علوم پزشکی بابل با کد پس از تصویب در  این مطالعه تجربی آزمایشگاهی

 شاملمعیارهای ورود به مطالعه  .انجام شدمتر میلی 1به ضخامت های قدامی تک کانال کشیده ناحیه میانی ریشه دندان از برش عرضینمونه  151 بر روی

های داخل کانال و عدم سابقه درمان ریشه نظمیعدم وجود پوسیدگی، عدم وجود انحنای شدید در ناحیه میانی ریشه، عدم وجود تحلیل داخلی و خارجی و بی

 .بود قبلی

سط ها توتا در صورت عدم وجود معیارهای ورود، دندان مورد نظر از مطالعه حذف شود. تمامی نمونه آپیکال تهیه شداز هر دندان یک رادیوگرافی پریابتدا 

ه برش ها توسط تیغه الماسی دستگابرش نمونه .شدضدعفونی شده و بقایای بافت نرم توسط گاز استریل مرطوب از سطح ریشه حذف  T 5/1% محلول کلرامین

 3/1( به قطر 5تا  1تحت خنک کننده آب انجام گرفت. قطعه برش داده شده توسط دریل گیتس گلیدن )شماره و  (NEMO, Mashhad, Iranدیجیتال )

 .متر آماده سازی شدمیلی

ها درون نمونه پر شد. Angelus MTA یا  CEM cement،Root MTAهای با سمان تایی تقسیم و 51 گروه 3 طور تصادفی به هبها نمونه

پس از ست شدن  .سمان تکمیل شود ستینگتا  انکوبه شدند %111و رطوبت گراد درجه سانتی 32روز در دمای  1و به مدت  شدندیک گاز مرطوب قرار داده 

 EDTA (Ethylen Diamine Tetra هیپوکلریت سدیم، با زیرگروه 4د به طوری که نتقسیم شدتایی  11زیرگروه  5ه ب هر گروههای ها، نمونهسمان

Acetic Acid)دقیقه شست و شو داده شدند و یک زیرگروه به عنوان گروه کنترل تحت شست و شو قرار  31به مدت  %2 ، نرمال سالین، کلرهگزیدین

  شدند.لیتر آب مقطر شسته میلی 11ها با ها با مواد شست وشو دهنده، تمام نمونههدقیقه مواجهه نمون 31پس از نگرفت. 

متر و با سرعت میلی 9/1با قطر  Plungerبا استفاده از  push outاستحکام باند های سد کننده به دیواره عاجی، تست سنجش استحکام باند سمان برای

ها انجام روی نمونهشکست  نتا زماtesting machine universal (Koopa, Sari, Iran )دستگاه کیلوگرم  211متر در دقیقه توسط لودسل میلی 1

 توسط استریو میکروسکوپ، شکست یوالگها جهت بررسی سپس نمونه د ثبت شد.ناستحکام با نانوع هب هحداکثر فشار تحمل شد و (1 شکلگرفت )

(Dwinter, Italy بررسی )(2 شکل) شدند . 

انجام گرفت. جهت مقایسه  Statistical Package for the social sciences( SPSS, version 22) آنالیز داده ها با استفاده از نرم افزار

زمون کننده کانال از آ حسب مواد پر های مختلف شست و شو و همچنین برمواد پرکننده کانال با عاج ریشه به تفکیک روش Push outمیانگین استحکام باند 

 p<15/1و  استفاده شد Tukeyبه روش  Post-hocیبی ها از آزمون تعقاستفاده شد. همچنین جهت مقایسه دو به دوی آن ANOVAآنالیز واریانس 

 دار در نظر گرفته شد.معنی
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 هابر روی نمونه push outانجام تست استحکام باند  .1 شکل
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( ترکیبیC ،( ادهزیوB ،( کوهزیوAهای مورد مطالعه. انواع الگوهای شکست در نمونه .2 شکل

 یافته ها

  .نداشتند CEM cementو  Root MTA،Angelus MTAهای شو تاثیری بر استحکام باند سمانو  های مختلف شستاستفاده از روش

 و>p 111/1 )به ترتیب داری نشان دادبا یکدیگر تفاوت معنین سالی و %2کلرهگزدین  شویو  نوع روش شست وهای مختلف در داما استحکام باند سمان

115/1p= .) شو با سالین استحکام باند و  در روش شستها گروهدر مقایسه دو به دوAngelus MTA (89/1±3/6) ازRoot MTA (61/3±1/2 ) 

  و CEM (35/1±92/3)( از 13/3±22/9) Angelus MTA سمان نیز استحکام باند %2شو با کلرهگزیدین و  (. در روش شست=114/1pبیشتر بود )

 Root MTA(26/1±66/4111/1 ( )به ترتیب p<111/1 وp=بیشتر بود )  (1)جدول.  

 

 های شست و شوی مختلفهای مورد بررسی برحسب روشدر گروه Push outمیانگین استحکام باند  .1جدول 

p-value 
CEM 

Mean±SD 

Root MTA 

Mean±SD 

Angelus MTA 

Mean±SD 
 های مورد بررسیگروه

 کنترل 83/2±23/2 22/3±3/4 18/3±16/4 152/1

115/1 a,b2/1±24/4 b61/3±16/2 a89/1±3/6 نرمال سالین 

 %25/5 هیپوکلریت سدیم 62/2±85/2 2/3±36/5 21/3±83/4 119/1

122/1 58/3±48/4 85/2±69/3 16/4±32/2 EDTA 12% 

000/0 a35/1±92/3 a26/1±66/4 b13/3±22/9  2کلرهگزدین% 

 833/1 224/1 481/1 p-value 

 دهد.( بین هر دو گروه نشان می=15/1αداری را در سطح )مختلف انگلیسی در هر سطر تفاوت معنیحروف **                          
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 هاکستش بیشتر دهنده، شو و شست ماده نوع از نظر صرف همچنین. بود ترکیبی نوع از شو و شست هایروش تمام در هاشکست بیشتر حاضر مطالعه در

 .(2)جدول  بود ادهزیو نوع از Angelus MTA گروه در و ترکیبی نوع از CEM cement و Root MTA هایگروه در

 

 های مورد مطالعهفراوانی انواع الگوهای شکست در گروه .2جدول 

Total 
 تعداد)درصد(

CEM 
 تعداد)درصد(

Root MTA 
 تعداد)درصد(

Angelus MTA 
 تعداد)درصد(

 های مورد بررسیگروه

 

(3/13)4 

(21)6 

(2/66)21 

 

(1)1 

(31)3 

(21)2 

 

(1)1 

(11)1 

(81)8 

 

(41)4 

(21)2 

(41)4 

 کنترل
adhesive 

cohesive 

mix 

 

(21)6 

(3/23)2 

(2/56)12 

 

(11)1 

(31)3 

(61)6 

 

(11)1 

(11)1 

(91)9 

 

(41)4 

(31)3 

(31)3 

 نرمال سالین
adhesive 

cohesive 

mix 

 

(3/13)4 

(31)8 

(2/56)12 

 

(1)1 

(31)3 

(21)2 

 

(1)1 

(41)4 

(61)6 

 

(41)4 

(21)2 

(41)4 

 %25/5 سدیم هیپوکلریت

adhesive 

cohesive 

mix 

 

(3/23)2 

(21)6 

(2/56)12 

 

(11)1 

(11)1 

(91)9 

 

(1)1 

(41)4 

(61)6 

 

(61)6 

(11)1 

(31)3 

EDTA 11% 
adhesive 

cohesive 

mix 

 

(3/23)2 

(3/13)4 

(3/66)18 

 

(1)1 

(11)1 

(81)8 

 

(1)1 

(31)3 

(21)2 

 

(21)2 

(1)1 

(31)3 

 %2کلرهگزدین 
adhesive 

cohesive 

mix 

 

(2/19)29 

(3/21)32 

(61)81 

 

(4)2 

(22)11 

(24)32 

 

(2)1 

(26)13 

(22)36 

 

(51)25 

(16)9 

(34)12 

Total 

adhesive 

cohesive 

mix 

 بحث و نتیجه گیری

 Angelusو Root MTA ،CEM cementداری بر استحکام باند شو هیچ اثر معنیو  های مختلف شستروش طبق نتایج حاصل از این مطالعه

MTA  نداشتند. مطالعهSahebi  کلرهگزیدین %25/5های مختلف )هیپوکلریت سدیم شو دهندهو  نشان داد شست در توافق با نتایج مطالعه حاضرو همکاران ،

و همکاران  Sadeghدر مطالعه  .(14) ندارند CEM cementو  Angelus MTA هایسمان push outو محلول سالین( اثری بر استحکام باند  2%

اما  .و هیپوکلریت سدیم دیده نشد %2، کلرهگزیدین smear clearشو با و  ز شستبعد ا Angelus MTAداری در استحکام باند نیز هیچ تفاوت معنی

تر بودن زمان تواند ناشی از طولانیبیشتر بود که علت آن می smear Clearهای هیپوکلریت سدیم و داری از گروهاستحکام باند گروه سالین به طور معنی
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تاثیر مثبتی داشته باشد و فرآیند  MTAهای تواند روی سایز کریستالنسبت به مطالعه حاضر باشد. زیرا سالین میها به نرمال سالین در این مطالعه تماس نمونه

  .(15-12) را تکمیل کند MTAهیدراسیون 

 ندای نشان داددر مطالعهو همکاران  Guneserبه دیواره عاجی اطلاعات متناقضی وجود دارد.  MTAدر مورد تاثیر هیپوکلریت سدیم بر استحکام باند 

برخی محققان (. 16) دار نیست که این یافته با نتایج مطالعه حاضر همخوانی داردمعنی MTAسمان  push outر هیپوکلریت سدیم بر استحکام باند که اث

واقع گردد. در می push out، منجر به افزایش استحکام باند %5/3در هیپوکلریت سدیم  accelerated MTAور سازی اند که غوطهدیگر اظهار داشته

شود در حالی که اثر مخربی  accelerated MTAهای کلسیم هیدروکسید در تواند موجب افزایش سایز و مقدار کریستالاستفاده از هیپو کلریت سدیم می

  .(19) دارد nonaccelerated MTAبر تشکیل کلسیم هیدروکسید در 

میزان  EDTAاثرگذار است و  کننده داری بر مقاومت در برابر نیروهای جدابه طور معنی چلیتینگ د که عواملنشان دا همکارانو  Gokturkمطالعات 

دارد. نتایج این مطالعه با مطالعه حاضر همخوانی نداشت. در  AgNPs-chitosanکننده بالاتری در مقایسه با مالئیک اسید و  مقاومت در برابر نیروهای جدا

شو قرار گرفتند در حالی که در مطالعه و  های مختلف شستها در معرض محلولساعت، نمونه 24ها به مدت مطالعه حاضر پس از ستینگ اولیه سمان

Gokturk  رسد حذف لایه اسمیر توسط نجام شده است. به نظر میها درون حفرات احذف لایه اسمیر قبل از قرار دادن سمانهمکاران وEDTA  قبل از

 .(18) آن شود push outهای عاجی و افزایش استحکام باند درون حفرات عاجی باعث افزایش نفوذ به داخل توبول MTAقراردهی 

هنگام  MTAسمان  push outه استحکام باند نشان داد ک و همکاران Guneser، مطالعه MTAبر استحکام باند  %2در خصوص تاثیر کلرهگزیدین 

 Sahebiهر چند که نتایج مطالعه حاضر و مطالعه  .(16) یابدداری کاهش میدقیقه ستینگ سمان، به طور معنی 11بعد از گذشت  %2مواجهه با کلرهگزیدین 

ها دانست. های ستینگ اولیه سمانتفاوت در زمان ،توانعلت تفاوت در نتایج این مطالعات را می .(14) داری در این مورد نشان ندادندهیچ اثر معنیو همکاران 

های اندودنتیک یک موکول شود و در درمان MTAساعت بعد از ستینگ  24به  %2شو با کلرهگزیدین و  بر اساس نتایج این مطالعات، بهتر است شست

 خودداری شود.  MTAبا  %2ای، از تماس محلول کلرهگزیدین جلسه

بیشتر بود. همچنین هنگام  Root MTAداری از به طور معنی Angelus MTAشو با نرمال سالین، استحکام باند و  در مطالعه حاضر در روش شست

بیشتر بود. اما  CEM cementو  Root MTAداری از به طور معنی Angelus MTAنیز استحکام باند  %2ها با کلرهگزیدین شوی نمونهو  شست

و  Adlهای مختلف مشاهده نشد. نتایج مطالعه استحکام باند سمان داری بین(، تفاوت معنیEDTA12% در سایر موارد شستشو )هیپپوکلریت سدیم و 

 داری بیشتر است که این یافته با مطالعه حاضر همخوانی داشتبه طور معنی CEM cementدر مقایسه با  MTAنشان داد که استحکام باند همکاران 

 ساعت تفاوت  22پس از گذشت  CEM cementو  Root MTAهای سمان push outاستحکام باند و همکاران  Tavasoliدر مطالعه . (1)

  push outاری از نظر استحکام باند دشو، این دو سمان تفاوت معنیو  های شستدر مطالعه حاضر نیز در هیچ یک از روش .(21) داری نداشتندمعنی

 نشان ندادند. 

Ertas  های مطالعه خود اظهار داشتند که استحکام باند بر اساس یافتهو همکارانpush out  سمانProRoot MTA داری از به طور معنی

Angelus MTA  وCEM cement داری بین استحکام باند بیشتر است و تفاوت معنیAngelus MTA  وCEM cement این  .(2) وجود ندارد

 Angelus MTAاری در مقایسه با دبه طور معنی CEMسمان  push outو همکاران نشان داد که استحکام باند  Sahebiدر حالی است که مطالعه 

یه اسمیر های سد کننده، حذف لادو مطالعه با نتایج مطالعه حاضر همخوانی نداشتند. یکی از فاکتورهای موثر بر استحکام باند سماننتایج این  .(14) بیشتر است

حذف لایه اسمیر قبل از و همکاران  Sahebiاین پروسه انجام نگرفته بود اما در مطالعه  و همکاران Ertasاست. در مطالعه حاضر و همچنین مطالعه 

 CEMسمان  push outداری موجب افزایش استحکام باند ها انجام شده بود. بر اساس این مطالعات، حذف لایه اسمیر به طور معنیگذاری سمانجای

 ندارد. MTAدر حالی که این روند اثری بر استحکام باند  ،گرددمی

ها ستشو دهنده، بیشتر شکو  بود. همچنین صرف نظر از نوع ماده شستاز نوع ترکیبی شو و  های شستها در تمام روشدر مطالعه حاضر بیشتر شکست

 و همکاران  Sadeghاز نوع ادهزیو بود. در مطالعه  Angelus MTAاز نوع ترکیبی و در گروه  CEM cementو  Root MTAهای در گروه

 و  %2، کلر هگزیدین %5/2، هیپوکلریت سدیم smear clearشو با و  های شستدر هر یک از روش MTAنیز بیشتر الگوهای شکست مشاهده شده در 

 از نوع ترکیبی  Root MTAو  CEMو همکاران نیز بیشترین نوع شکست در دو سمان  Tavasoliدر مطالعه  .(15) نرمال سالین از نوع ترکیبی بود

  .(21) بود

بیشترین نوع شکست در و همکاران  Sahebi .(18) از نوع کوهزیو بود MTA Angelusبیشترین نوع شکست در همکاران و  Gokturkدر مطالعه 

MTA Angelus  را از نوع ترکیبی و درCEM cement (14) را از نوع کوهزیو گزارش کردند. Sobhnamayan اظهار داشتند که  و همکاران

نشان داد که بیشترین نوع شکست باند در گروه و همکاران  Adlمطالعه  .(21) از نوع کوهزیو است CEM cementشترین نوع شکست مشاهده شده در بی
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MTA  از نوع ادهزیو و در گروهCEM cement توان ت با نتایج مطالعه حاضر همخوانی ندارد که علت آن را مینتایج این مطالعا .(1) از نوع کوهزیو است

تواند به دلیل فرآیند حذف می CEMعلت گزارش بیشتر شکست از نوع کوهزیو در سمان  به وجود متغیرهای مختلف در طراحی این مطالعات نسبت داد. مثلاً

 Sobhnamayanو و همکاران  Sahebi، و همکاران Adlت در حالی که در مطالعه لایه اسمیر باشد. چرا که این فرآیند در مطالعه حاضر انجام نشده اس

تر از شده و در نتیجه باند ایجاد شده بین سمان و عاج قوی CEM cementتواند باعث افزایش استحکام باند این پروسه انجام شده است که میو همکاران 

 .(1و14و21) نوع کوهزیو خواهد بود ها ازبیشتر شکست استحکام کوهزیو سمان شده و نهایتاً

عملکرد مشابهی از نظر استحکام باند نشان دادند. اما در مقایسه با سمان  تقریباً CEM cementو  Root MTAدر مطالعه حاضر دو سمان 

Angelus MTAتوان استفاده از تری برخوردار بودند. لذا می، از استحکام پایینAngelus MTA ای در بیمارانی که نیروها ک جلسههای یرا در پروسه

به دیواره ریشه تنها یکی از  Push outپیشنهاد داد اگرچه استحکام باند  ،شودهای مکانیکی زیادی به دندان و ریشه ترمیم شده آنها وارد میو استرس

ت که بررسی استحکام باشد. لازم به ذکر اسسایر فاکتورها نیز میهاست و برای توصیه بالینی نیاز به در نظر گرفتن فاکتورهای اثرگذار بر کارایی کلینیکی سمان

ایش و ... نیز سباند تنها یکی از عوامل دخیل در انتخاب یک سمان مناسب است و فاکتورهای دیگر از جمله نشت میکروبی، استحکام فشاری، مقاومت در برابر 

   .(21) باید مورد توجه قرار گیرند

 Angelus MTAو  Root MTA ،CEM cementداری بر استحکام باند شو هیچ اثر معنیو  های مختلف شستروشنتایج مطالعه نشان داد که 

شو با و  بیشتر بود. در روش شست Root MTAداری از به طور معنی Angelus MTAشو با نرمال سالین، استحکام باند و  . در روش شستردندا

و  Root MTAبیشتر بود. دو سمان  CEM cementو  Root MTAداری از به طور معنی Angelus MTAاستحکام باند  %2کلرهگزیدین 

CEM cement داری از نظر استحکام باند شو، تفاوت معنیو  های شستدر هیچ یک از روشpush out با یکدیگر نداشتند. 

 .ندارد وجود منافعی تضاد فوق مطالعه در: منافع تضاد

 تقدیر و تشکر 

 دانشکده اندودنتیکس بخش اساتید از همچنین تحقیق، از مالی حمایت جهت به بابل پزشکی علوم دانشگاه فناوری و تحقیقات معاونتاز بدینوسیله 

  .گرددقدردانی میتشکر و  بابل، دندانپزشکی
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